sygn. akt IX U 518/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2019 r. znak (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. odmowil
S. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 9.11.2016 r. do 28.02.2017 r., od 14.03.2017 r. do 6.08.2017 r., od
9.08.2017 r. do 22.08.2017 r., od 30.08.2017 r. do 5.09.2017 r., od 10.10.2017 r. do 8.12.2017 r., od 12.01.2018 r.
do 9.02.2018 r., od 22.03.2018 r. do 6.08.2018 r., zasitku opiekuniczego za okres od 1.03.2017 r. do 13.03.2017 1. i
zobowigzal ja do zwrotu tych $wiadczen jako nienaleznie pobranych w lgcznej kwocie 126.059,97 zt wraz z odsetkami
od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu $§wiadczen.

Decyzja z dnia 16 lipca 2019 r. znak (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmowit S.
D. prawa do zasilku chorobowego za okres od 7.08.2018 r. do 21.10.2018 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres
od 22.10.2018 r. do 20.10.2019 r. i zobowigzal ja do zwrotu tych Swiadczen (przy czym zwrotu zasitku chorobowego
zazadatl za okres od 7.08.2018 r. do 28.02.2019 r.) jako nienaleznie pobranych w lacznej kwocie 51.243,94 zl wraz z
odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu §wiadczen.

W obu decyzjach jako podstawe zwrotu organ wskazal art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych bez wskazania ustepu 1 i 2. W uzasadnieniu wskazano za$, iz ze organ przeprowadzil
postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia czy zgloszona przez E. D. dzialalno$¢ gospodarcza jest faktycznie
prowadzona, czy tez zgloszenie zostalo dokonane jedynie w celu uzyskania wysokich swiadczen z ZUS. W wyniku
tego postepowania w decyzji nr (...) z dnia 3 marca 2019 r. stwierdzono, ze nie podlega ona ubezpieczeniom
spoltecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 21.10.2016 r. w toku postepowania ustalono, ze
E. D. nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej i w ocenie organu $wiadomie zarejestrowala swoja dzialalno$é z
zadeklarowaniem wysokiej podstawy wymiaru skladek z gory ustalonym zalozeniem, iz w momencie skorzystania ze
zwolnien lekarskich, skorzysta z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia w oparciu o zadeklarowang podstawe wymiaru
skladek.

W odwolaniach od obu decyzji, po ich sprecyzowaniu (k. 24, k. 53) E. D. wniosla o ich zmiane poprzez przyznanie
jej prawa do $wiadczen objetych decyzjami i stwierdzenie, Ze nie ma obowigzku zwrotu tych $wiadczen. W kazdym
z odwolan wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, Ze organ blednie ustalit stan faktyczny. Od 2014 r. prowadzila ona dzialalnoéc
gospodarcza, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustlug kosmetycznych oraz podwynajem czesci nieruchomosci.
Podniesiono, ze organ nie kwestionowal, ze do dnia 21 pazdziernika 2016 r. odwolujaca prowadzila dzialalno$c
gospodarcza i niezasadnie przyjal, ze przestala ja prowadzi¢ kiedy zaczela by¢ niezdolna do pracy, co prowadzi do
absurdalnych wnioskéw, ze przedsiebiorca nigdy nie moze by¢ niezdolny do pracy. Podkreslono, ze odwolujaca
od 30 kwietnia 2015 r. wspoOlpracowala z biurem rachunkowym, z ktérym nie zaprzestala w wspolpracy w okresie
niezdolno$ci do pracy. W okresie tym podnajmowata lokal innym osobom, w lokalu tym utrzymywala swoj sprzet, w
2018 r. poddala sie kontroli (...). Od 17 marca 2019 r. wrécila do $wiadczenia ustlug kosmetycznych na dwa dni w
tygodniu z uwagi na opieke nad 5 — letnig cérka i 5 — miesiecznym niemowleciem.

W odpowiedziach na oba odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wnidst o ich oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wywodzono jak w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. zawieszono postepowanie w sprawie IXU 518/19 na podstawie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia spraw z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzialuw S. nr (...) z dnia 3 marca 2019 r., dotyczacej podlegania E. D. ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.



Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2020 r. drugg ze spraw, toczacg sie pod sygn. akt IXU 596/19 polaczono do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania razem ze sprawa o sygn. akt IXU 518/19.

Na mocy postanowienia z dnia 4 stycznia 2023 r. podjeto postepowanie w sprawie.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2023 r. E. D. cofnela odwolania w niniejszej sprawie w czesci, tj. w zakresie uznania jej
prawa do $wiadczen objetych zaskarzonymi decyzjami poza prawem do zasitku chorobowego za okres od 21.10.2016 .
do 6.08.2017 1. jako zasilku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Podtrzymala odwotania w catosci
w zakresie dotyczacym obowigzku zwrotu §wiadczen objetych zaskarzonymi decyzjami.

Pelnomocnik organu wyrazil zgode na cofniecie odwolan w ww. zakresie.

W piémie z dnia 19 kwietnia 2023 r. organ wskazal, ze wyplacono odwolujacej zasilek chorobowy za okres od
21.10.2018 r. do 8.11.2018 r. (a wiec za okres po wylaczeniu jej z ubezpieczenl) i nie objeto tego zasitku zaskarzonymi
decyzjami z uwagi na fakt, iz niezdolno$¢ do pracy w tym okresie rozpoczela sie jeszcze w trakcie trwania zasitki
macierzynskiego, tj. w dniu 18.10.2018 r. Organ nie dysponuje juz przy tym zwolnieniem lekarskim za okres od
18.10.2018 r. do 8.11.2018 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2013 r. E. D. zawarla z G. P. umowe najmu pomieszczenia o pow. 58 m*w S. przy ul. (...) z kwota
czynszu 1.700 z z mozliwo$cia podnajmu wydzielonych czesci pomieszczenia osobom trzecim.

Od dnia 9 stycznia 2014 r. E. D. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z okreéleniem
przewazajacego jej rodzaju jako fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. Dodatkowo jako przedmiot prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wskazano wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi (kod
68.20.7).

Z tego tytulu E. D. byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 9 stycznia 2014 .

Niesporne, a nadto dowdéd: przestuchanie odwolujacej E. D. — k. 156-158 w zw. z k. 160-161, zeznania $wiadka K.
A.—k.158-160, wydruk z (...) k. 31 w aktach VIU 565/19, umowa najmu wraz z aneksem k. 15-18 w aktach VIU 565/19

E. D. od stycznia 2013 r. do kwietnia 2014 r. oplacala skladki od podstawy wymiaru w wysoko$ci 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, a za kolejne trzy miesigce oplacata skladki od podstawy wymiaru wynoszacej 8.897,50 zt.

Niesporne, a nadto dowédd: dane o podstawach wymiaru skladek k. 7-11 akt postepowania wyja$niajacego ZUS

W dniu 30 kwietnia 2015 r. E. D. zawarla U. S., prowadzaca Biuro (...) umowe zlecenia dotyczaca stalej obslugi
podatkowej i ksiegowo — finansowe;j.

Niesporne, a nadto dowéd: umowa zlecenia — k. 19-21 w aktach VIU 565/19, przestuchanie odwolujacej E. D.
— k. 156-158 w zw. z k. 160-161, zeznania §wiadka K. A. — k. 158-160

E. D. byla niezdolna do pracy od 1 sierpnia 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r. w zwiazku z ciaza, korzystajac ze zwolnien
lekarskich i pobierajac zasilek chorobowy.

Od dnia 11 sierpnia 2015 r. do marca 2016 r. odwolujgca zatrudniala na podstawie umowy zlecenia K. C., ktéra
wykonywala ustugi manicure, pedicure, henne, zajmowala sie stylizacja paznokci i utrzymaniem porzadku w miejscu

pracy.



W dniu (...) urodzila dziecko i od 23 pazdziernika 2015 r. do 20 pazdziernika 2016 r. pobierala zasitek macierzynski,
Swiadczac przy tym takze osobiécie (od marca 2016 r.) ustugi w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Dowdéd: przestuchanie odwolujacej E. D. — k. 156-158 w zw. z k. 160-161, umowa zlecenia — k. 72 (koperta) w aktach
VIU 565/19

Jeszcze w okresie cigzy E. D. zaczela cierpie¢ na dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa szyjnego. Dolegliwos$ci
utrzymywaly sie w trakcie urlopu macierzynskiego. Dolegliwoéci te, uniemozliwiajace E. D. wykonywanie pracy
zwiazanej ze $wiadczeniem ustug kosmetycznych, wywolaly u niej takze schorzenia natury psychiatrycznej. Od grudnia
2016 r. az do konica 2019 r. diagnozowano u niej depresje, w zwigzku z czym przyjmowala ona leki antydepresyjne.
Zazywanie tych lekow doprowadzilo na poczatku 2017 r. do poronienia drugiej ciazy. Latem 2017 r. poronila ona takze
kolejna ciaze.

Po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego E. D. przebywala na zwolnieniach lekarskich, pobierajac zasitek
chorobowy z powodu dolegliwosci kregostupa badz z powodu depresji, a od 22.03.2018 r. z powodu cigzy w okresach:

- o0d 18.10.2016 r. do 8.11.2016 1.,

- 0d 9.11.2016 r. do 28.02.2017 1.,

- od 14.03.2017r. do 6.08.2017 1.,

-0d 9.08.2017r. do 22.08.2017 1.,

- 0od 30.08.2017r. do 5.09.2017 1.,

- od 10.10.2017 1. do 8.12.2017 1.,

- od 12.01.2018 r. do0 9.02.2018 r.,

- od 22.03.2018 r. do 6.08.2018 r.,

-0d 7.08.2018 r. do 21.10.2018 r.

W okresie od 1.03.2016 r. do 13.03.2017 r. pobierala ona zasilek opiekunczy w zwigzku z chorobg dziecka.

Dowdd: przeshuchanie odwolujacej E. D. — k. 156-158 w zw. z k. 160-161, czeSciowo zeznania $§wiadka K. A. — k.
158-160, karta zasitlkowa — nienumerowane karty akt organu, zas§wiadczenia lekarskie wraz z wnioskami o wyplate —
koperta k. 154, historia leczenia psychiatrycznego — k. 170-207, za§wiadczenie lekarskie za okres od 18.10 do 8.11.2016
r.— k. 211

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. E. D. urodzila drugie dziecko, pobierajac zasilek macierzynski od 22.10.2018 r. do
20.10.2019T.

Niesporne, a nadto dowédd: przestluchanie odwolujacej E. D. — k. 156-158 w zw. z k. 160-161, karta zasilkowa —
nienumerowane karty akt organu

Od 15 grudnia 2015 r., takze w okresie niezdolnosci do pracy i korzystania z urlopéw macierzynskich, E. D.
podnajmowala stanowiska pracy znajdujace sie w lokalu wynajmowanym przez nig od G. P., wtym M. M., A. J., J. Z,
S.K. (1), P. L, S. G, S. K. (2), z ktérego to tytutu uzyskiwala dochéd w wysokosSci od 900 zl do 1.800 zl miesiecznie.

Dowéd: umowy najmu — k. 26-30, 36-40 w aktach VIU 565/19, przestuchanie odwolujacej E. D. — k. 156-158 w zw.
z k. 160-161 oraz k. 65v-66 w aktach VIU 565/19, zeznania $wiadka K. A. — k. 158-160



W przerwach pomiedzy wystawianymi zwolnieniami lekarskimi E. D. nie $§wiadczyla ustug kosmetycznych. Podczas
jednej z przerw w 2018 r. przez dwa tygodnie uczestniczyla w kursie makijazu permanentnego, ktéry ukonczyla 17
marca 2018 r. Ponadto w przerwach wykonywala ona czynno$ci zwigzane z podnajmem stanowisk w wynajmowanym
przez nig lokalem. Wystawieniem faktur, remontami, dostosowaniem stanowisk dla nowych podnajmujacych, w
czym pomagal jej maz K. A.. W 2018 r. poddala sie kontroli Sanepidu w wynajmowanym lokalu. E. D. uwazala,
ze nadal prowadzi wéwczas dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie ujawnionym w Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci
Gospodarczej, polegajaca na wynajmie nieruchomosci. Fakt, iz dochod osiggany z podnajmu nie byl wystarczajacy
dla pokrycia kosztéw dzialalnoéci i ponosila ona straty, nie spowodowal, iz wyciagala ona inne wnioski, poniewaz w
biurze rachunkowym, z ktérym wspolpracowala informowano ja, ze dzialalno$¢ gospodarcza moze przynosic straty
i nie ma potrzeby jej zawieszania w takiej sytuacji. W toku pobierania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego E. D.
kilkukrotnie przechodzila kontrole ZUS, podczas ktérych nie kwestionowano jej prawa do Swiadczen.

E. D. nie miala $wiadomoéci, ze Swiadczenia, o ktore wnioskuje i ktére pobiera z ubezpieczenia spolecznego sa jej
nienalezne. Byla przekonana, ze przez caly okres jest objeta ubezpieczeniem. Kiedy wnioskowala o wyplate §wiadczen
i je pobierala nie zostala pouczona w jakich sytuacjach moze zosta¢ wylaczona z ubezpieczen, w tym, ze moze
spowodowact to dlugi okres korzystania ze zwolnien lekarskich. Nikt nie kwestionowal takze zgloszonej podstawy
wymiaru skladek. Wszystkie §wiadczenia byly wyplacane przez ZUS w terminie.

Dowéd: przestuchanie odwolujacej E. D. — k. 156-158 w zw. z k. 160-161 oraz k. 65v-66 w aktach VIU 565/19 ,
zeznania $wiadka K. A. — k. 158-160, zas§wiadczenie o ukonczeniu kursu — k. 32 w aktach VIU 565/19, za§wiadczenia
lekarskie wraz z wnioskami o wyplate — koperta k. 154

Dopiero po urodzeniu drugiego dziecka przez E. D., pod koniec 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
wszczal postepowanie wyjasniajace w przedmiocie ustalenia czy E. D. faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza
w przerwach w niezdolnosci do pracy czy tylko utrzymywala ja formalnie w celu otrzymywania §wiadczen od wysokiej
podstawy wymiaru $wiadczen.

Efektem tego postepowania byto wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w dniu 4 marca 2019
r. decyzji nr (...), stwierdzajacej, E. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Wydajacy decyzje organ wskazal, ze wyzej wymieniona zakonczyta faktycznie prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego (w okresie od 23.10.2015 r. do 20.10.2015 r). Po tym czasie
wynajmowala ona nadal lokal, ktéry nie byl jej wlasnoécig i cho¢ podnajmowala stanowiska pracy innym osobom,
to nie podejmowala zorganizowanych i profesjonalnych dzialan, majacych na celu nabywanie lokali w celu ich
wynajmu. Jej aktywno$¢ koncentrowala sie na wystawieniu jednej czy dwoch faktur i uzyskiwaniu przychodu, ktory byt
dwukrotnie nizszy niz poniesione przez nig koszty. Dzialalno$¢ ta nie miala zatem charakteru zarobkowego. Ponadto
wskazano, ze przed rozpoczeciem korzystania ze zwolnienia lekarskiego w okresie ciazy, oplacala ona skladki od
najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru skladek.

Od decyzji tej E. D. wniosta odwotanie do Sadu Okregowego w (...). Sprawa byla prowadzona pod sygn. akt VI U 565/19
i zakonczyta sie wydaniem wyroku w dniu 10 wrzeénia 2019 r., na mocy ktdrego oddalono odwolanie E. D. od decyzji.
Jej apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w (...) w sprawie IIT AUa 441/19 w dniu 26 maja
2020r., za$ skarga kasacyjna oddalona przez Sad Najwyzszy w sprawie III USKP 144/21 w dniu 12 pazdziernika 2022 .

Dowéd: decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 4.03.2019 r. nr (...) — k. 4 akt irganu, dokumenty zgromadzone w
aktach postepowania wyjasniajacego, wyrok Sadu Okregowego w(...) z dnia 10.09.2019 r. w sprawie VI U 565/19
z uzasadnieniem — k. 85-93, wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 26.05.2020 r. w sprawie III AUa 441/19 z
uzasadnieniem — k. 94-98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2022 r. w sprawie III USKP 144/21 z uzasadnieniem
—k. 99-106



E. D. nie skladala wniosku w ZUS o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia.

Dowdéd: przestuchanie odwolujacej E. D. — k. 156-158 w zw. z k. 160-161
E. D. posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest mgr inz. towaroznawstwa.
Dowdéd: przestuchanie odwolujacej E. D. — k. 156-158 w zw. z k. 160-161
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania zastugiwaly w duzej czesci na uwzglednienie.

W pkt IT wyroku, na podstawie art. 355 k.p.c., umorzono postepowanie w czesci, w ktorej, za zgoda organu, cofnieto
odwolania, tj. w zakresie dotyczacym zadania zmiany zaskarzonych decyzji poprzez uznanie prawa do zasitku E. D.
do zasitku chorobowego poza okresem od 21.10.2016 r. do 6.08.2017 r. oraz co do jej prawa do zasitku opiekuniczego
i zasilku macierzynskiego. Decyzja o cofnieciu odwolania wigzala sie z uznaniem za wiazgce w niniejszej sprawie
prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w S. z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie VI U 565/19, na mocy ktérego
oddalono odwotanie E. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. nr (...) z dnia 4 marca 2019
r., stwierdzajacej, ze, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢é gospodarcza, nie podlega ona obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Prawomocny wyrok sadu korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$¢ poczynienia w innym toczacym
sie postepowaniu ustalen pozostajacych z nim w sprzecznoéci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz réwniez inne sady i organy panstwowe. Zaréwno Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie, jak i strony postepowania zwigzane sg zatem ustaleniem Sadu Okregowego w (...),
zawartym w prawomocnym wyroku z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie VI U 565/19, przesadzajacym, ze w okresie
spornym E. D. nie podlegata ubezpieczeniom , w tym chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujaca nie cofnela jednoczeSnie odwolania w czeéci dotyczacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od
22.10.2018 r. do 6.08.2017 r., stojgc na stanowisku, ze przyslugiwalo jej ono jako prawo do zasitku chorobowego za
okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego z dniem 21.10.2016 r., a wiec uwazajac, ze zastosowanie znajdzie przepis
art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zgodnie z tym przepisem - zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala: 1) nie p6Zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego; 2) nie pdzniej niz
w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania
jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od
poczatku choroby.

Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie tego przepisu do sytuacji E. D. przez caly zadany przez nig okres (22.10.2018
r. do 6.08.2017 r.), abstrahujac juz od tego, ze nie zlozyla ona wniosku w ZUS o przyznanie jej takiego rodzaju
zasitku, nie byloby mozliwe juz choéby dlatego, ze okres jej niezdolno$ci do pracy, skutkujacy wystawianiem zwolnien
lekarskich zostal przerwany okresem korzystania z zasitku opiekunczego (od 1 do 13.03.2017 1.), do ktorego to zasitku
zastosowania nie znajduje art. 7 ww. ustawy (brakuje stosownego odeslania do tego przepisu w art. 35 ust. 2 cytowanej
ustawy).

Przede wszystkim zauwazy¢ jednak nalezy, ze E. D., bedac osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
w okresie od 23 pazdziernika 2015 r. do 20 pazdziernika 2016 r. korzystala z urlopu macierzynskiego.
Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, osoba taka, w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu. Jak wskazano m.in. w uchwale 7 sedziéw z dnia 11 lipca



2019 r. w sprawie III UZP 2/19 (LEX nr 2694497) — rozpoczecie pobierania zasiltku macierzynskiego przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ustawa systemowa) reguluje zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
jedynie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej). Nie podlegaja natomiast obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1
ustawy systemowej ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowigzkowo ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt
1, 3 1 12 tej ustawy tj. pracownicy z wylgczeniem prokuratoréw, czlonkowie rolniczych spéldzielni produkeyjnych i
spoldzielni kolek rolniczych, osoby odbywajace stuzbe zastepcza.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy systemowej przewiduje natomiast mozliwo$¢ podlegania os6b prowadzacych dziatalno$c¢
pozarolnicza dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z tym przepisem osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a zatem osoby wykonujace
prace nakladcza, zleceniobiorcy, osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza i z nimi wspolpracujace, osoby
wykonujace odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci
czy tymczasowego aresztowania i duchowni, podlegaja na swoj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Z
jego brzmienia wynika jednoznacznie, iz mozliwo$¢ podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu wystepuje
jedynie wowczas, gdy ubezpieczenie emerytalne i rentowe wymienionych w nim os6b ma charakter obowigzkowy.

Obowiazkowy charakter ubezpieczeni emerytalnego i rentowych wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej
grup ubezpieczonych jest zasadg w $wietle przepiséw ustawy systemowej wowczas, gdy posiadaja one jeden tytul
ubezpieczenia. W przypadku zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego sytuacja moze natomiast wygladac inaczej.

Pobieranie zasitku macierzynskiego uwazane jest przez ustawodawce za osobny tytul ubezpieczenia spolecznego.
Wsérdd oséb objetych obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi art. 6 ust. 1 ustawy systemowej
wymienia w punkcie 19 osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo
zasitek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku zbiegu tytuléow ubezpieczen reguluje art. 9 ustawy
systemowej.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy (a zatem
wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza), spelniajace jednoczes$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz w okresie pobierania zasitku macierzynskiego prowadzenie dzialalnosci
pozarolniczej (takze inne wymienione w art. 9 ust. 1c formy aktywno$ci zarobkowej) przestaje by¢ tytulem podlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym stajac sie jedynie tytulem do podlegania im dobrowolnie.
Dobrowolny charakter wskazanych rodzajow ubezpieczen oznacza zas, w Swietle art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, ze
nie moze im towarzyszy¢ ubezpieczenie chorobowe.

Skoro zatem E. D. w okresie pobierania zasilku macierzynskiego (od 23.10.2015 r. do 20.10.2016 r.) nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu, nie moglo takze przystugiwac jej prawo od zasitku chorobowego po ustaniu tego tytulu
od dnia 21.10.2016 r. z uwagi na fakt, iz niezbednym jest tu zachowanie terminu 14 dni od momentu ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego (co mialo miejsce jak wynika z powyzszych rozwazan w dniu 22.10.2015 r.) do momentu



powstania niezdolno$ci do pracy (w omawianym przypadku 18.10.2016 r. k. 211). Niezrozumiale bylo przy tym
dla Sadu jako niekonsekwentne i najwyrazniej omyltkowe nieobjecie zagdaniem zwrotu przez organ w zaskarzonych
decyzjach zasitku chorobowego wyplaconego za okres, w ktérym odwolujacg wylaczono z ubezpieczen na mocy decyzji
nr (...), tj. za okres od 21.10.2016 r. do 8.11.2016 r. Thumaczenie organu, zawarte w piSmie z dnia 19 kwietnia 2023
r., Ze uczyniono tak ze wzgledu na to, ze niezdolno$¢ do pracy w tym okresie rozpoczela sie jeszcze w trakcie trwania
zasitku macierzynskiego, tj. w dniu 18.10.2018 r. nie rozwialo tych watpliwos$ci. Jednakze, z ww. przyczyn, nie miato
to znaczenia dla oceny prawa E. D. do zasitku chorobowego za okres od 21.10.2016 r. (do 20.10.2016 r. wyplacano
jej zasitek macierzynski).

Niezaleznie od ocenionego braku prawa odwolujacej do $wiadczen objetych obiema zaskarzonymi w sprawie
decyzjami, Sad uznal na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego, ze E. D. nie ma obowigzku zwrotu
tych $wiadczen. Ich wyplacona wysoko$¢, wskazana w decyzjach, nie byla przy tym przedmiotem sporu miedzy
stronami.

W myél art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznoéci o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy wyplacone kwoty podlegaja potraceniu
z naleznych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w drodze egzekucji administracyjnej. Ustawa
zasitkowa nie zawiera definicji §wiadczenia pobranego nienaleznie. Nalezy zatem siegnaé do przepiséw ustawy
systemowej, a §cisle art. 84 tej ustawy.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania zaskarzonych decyzji) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust. 2 pkt 1)
oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. (ust. 2 pkt 2).

Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach, powolujac sie na przepis art. 84 ust. 2, nie wskazal ani nie wykazal w toku
procesu, ktory ze wskazanych warunkéw uznania $§wiadczenia za nienaleznie pobrane mialby zachodzi¢ w niniejszej
sprawie. Podkreslenia wymaga, ze dowod istnienia przeslanek zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego obciaza
organ rentowy. W postepowaniu cywilnym, jakim niewatpliwie jest niniejsze postepowanie, zgodnie z art. 6 k.c.
obowiazuje zasada kontradyktoryjnos$ci, co oznacza, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra dowodzi swoich
racji.

Nalezy wskazaé, ze warunkiem uznania, iz wyplacone §wiadczenie, jako majgce charakter Swiadczenia nienaleznie
pobranego, podlega zwrotowi zgodnie z w ust. 2 pkt 1 cytowanego powyzej przepisu, jest $wiadomo$¢ osoby, ktéra
takie $éwiadczenia pobrala wynikajaca ze stosownego pouczenia o braku prawa do tego Swiadczenia. W orzeczeniu
z dnia 3 grudnia 2019 r. w sprawie I UK 285/18 Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawowym warunkiem uznania, ze
wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest po pierwsze, brak prawa
do $wiadczenia oraz po drugie, §wiadomo$c¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia.
Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Tymczasem,
organ nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o pouczeniu odwolujacej przed wyplata $wiadczenia o
mozliwo$ci stwierdzenia braku prawa do niego w zaleznoSci od wynikow przeprowadzonej kontroli. Dokumentacja z

kontroli, zlozona na zobowigzanie Sadu, nie zawierata dokumentow zawierajacych takie pouczenia. Podobnie pouczen
takich nie zawieraly zas§wiadczenia platnika skladek, sktadane przy wnioskowaniu o wyplate zasitkow. Przestuchana
przed Sadem E. D. rowniez takim faktom zaprzeczyla. Kiedy wnioskowala o wyplate §wiadczen i je pobierala nie
zostala pouczona w jakich sytuacjach moze zosta¢ wylaczona z ubezpieczen, w tym, ze moze spowodowac to dlugi
okres korzystania ze zwolnien lekarskich.



Odnoszac sie z kolei do przeslanek okreslonych w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazaé nalezy, ze organ nie wykazal, aby sporne $§wiadczenia zostaly przyznane
lub wyplacone odwolujacej na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw, badz swiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez ubezpieczona.

Jak wynika z zeznan E. D. i jej meza K. A., odwolujgca nie miala Swiadomodci, ze §wiadczenia, o ktére wnioskuje i ktore
pobiera z ubezpieczenia spolecznego sa jej nienalezne. Byla przekonana, ze przez caly okres jest objeta ubezpieczeniem
i ze caly czas prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W przerwach pomiedzy wystawianymi zwolnieniami lekarskimi E.
D. nie $wiadczyla wprawdzie ustug kosmetycznych, jednak podczas jednej z przerw w 2018 r. przez dwa tygodnie
uczestniczyta w kursie makijazu permanentnego. Dodatkowo w przerwach wykonywala ona czynno$ci zwiazane
z podnajmem stanowisk w wynajmowanym przez nia lokalem: wystawieniem faktur, remontami, dostosowaniem
stanowisk dla nowych podnajmujacych, w czym pomagal jej maz K. A.. W 2018 r. poddala sie tez kontroli Sanepidu
w wynajmowanym lokalu. E. D. uwazala, ze nadal prowadzi wowczas dzialalno$¢ gospodarcza w dodatkowym
zakresie ujawnionym w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej pod kodem 68.20.Z, polegajaca na wynajmie
nieruchomoéci. Fakt, iz dochéd osiagany z podnajmu nie byt wystarczajacy dla pokrycia kosztow dziatalnosci i
ponosila ona straty, nie spowodowal, iz wyciggala ona inne wnioski, poniewaz w biurze rachunkowym, z ktérym
wspolpracowala informowano ja, ze dzialalno$¢ gospodarcza moze przynosi¢ straty i nie ma potrzeby jej zawieszania
w takiej sytuacji. Odwolujaca zatem nie miala Swiadomosci, bedac zapewniana przez osobe posiadajaca fachowa
wiedze, ze caly czas aktywnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na wynajmie nieruchomosci. Sama
nie posiadala stosownego wyksztalcenia i specjalistycznej wiedzy, bedac mgr. inz. towaroznawstwa. Nie miata
Swiadomosci, ze wziety pod uwage w toku kontroli i przez Sady rozpoznajace odwolanie od decyzji ZUS nr (...) fakt,
iz jej dzialalnosé¢ nie miala w istocie (w zwiazku z ciaglymi stratami) zarobkowego charakteru, pozbawial ja cech
dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji pozbawial prawa do ubezpieczenia. O fakcie trwajacego ubezpieczenia
utwierdzala ja tez okoliczno$c, ze w toku pobierania §wiadczen kilkukrotnie przechodzila ona kontrole ZUS, podczas
ktorych nie kwestionowano jej prawa do $wiadczen i wszystkie §wiadczenia byly wyplacane przez ZUS w terminie.
Podkreslenia wymaga, ze jak wynika z zeznan odwotujacej, jej meza oraz przedstawionej dokumentacji lekarskiej
wynika, ze przez caly okres pobierania spornych §wiadczen E. D. leczyla sie psychiatrycznie, z powodu zdiagnozowanej
u niej depresji, w zwigzku z czym zazywala leki antydepresyjne, ktére zapewne nie pozostaly bez wplywu na jej
percepcje i sposéb pojmowania rzeczywistosci.

Organ, wszczynajac postepowanie wyjasniajace, powolal sie takze na fakt oplacenia przez odwolujaca, zanim zaczeta
korzystaé ze §wiadczen, skladek na ubezpieczenia od najwyzszej podstawy wymiaru. Nastgpilo to po 1,5 - rocznym
okresie deklarowana przez nig najnizej podstawy wymiary skladek podczas prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Nie ma to wiekszego znaczenia dla oceny obowigzku zwrotu przez odwolujaca pobranych $§wiadczeni. Organ, po
przeprowadzonej kontroli, nie zmniejszyl podstawy wymiaru skladek, kwestionujac jej wysoko$é, lecz caltkowicie
wylaczyl E. D. z ubezpieczen, z uwagi na fakt, iz faktycznie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, co znalazlo
poOzniej potwierdzenie w orzeczeniach sagdow. Organ nie kwestionowal zreszta wezesniej zgloszonej przez odwolujaca
podstawy wymiaru skladek i wyplacal §wiadczenia w wysokoéci jej pochodnej. Zgloszenie wysokiej podstawy wymiaru
skladek nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze $§wiadczeniobiorca $§wiadomie wprowadzil w blad organ w celu
uzyskania zasilku chorobowego w nienaleznej wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019r., w
sprawie I UK 416/17, OSNP 2019/7/90). Odwolujaca, deklarujac oplacanie skltadek od najwyzszej podstawy wymiaru,
kierowala sie treScia przepisow prawa. Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej - podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 51 5a, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. W my$l za$ przepisu art. 20
ust. 3 tej ustawy - Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe 0séb, ktére ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 10. Wykladnia jezykowa tych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustawa systemowa
pozawala osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno§é samodzielnie okreslaé i deklarowaé wysoko$é podstawy



wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zakreslajac jedynie jej dolna granice. W przypadku os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie
sq powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem obowigzkowego tytulu podlegania
ubezpieczeniom i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody
i w jakiej wysokoSci.

Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze interpretacja cytowanych przepisow przez judykature, a takze jej poglad co od
mozliwo$ci zakwestionowania przez organ zadeklarowanej podstawy wymiaru przez osobe prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$§é gospodarcza zmieniala sie w czasie. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010r. wydanej
w skladzie 7 sedziow w sprawie II UZP 1/10 stwierdzono, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacq pozarolniczg dzialalno$é jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Argumentacja przyjeta w tej uchwale byla w kolejnych latach powielana w
orzecznictwie sagdow. I tak np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 grudnia 2016 r. III AUa 1347/15 wskazano,
Ze po stronie platnika - przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych
granicach, jako podstawy wymiaru sktadek, jest to jego wylgczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszcezalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z
powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., poniewaz deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest czynnoécia
prawa cywilnego. W wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 28 grudnia 2016r., III AUa 53/16 stwierdzono zas$, ze
w przypadku objecia ubezpieczeniami spolecznymi os6b prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza, brak jest podstaw
do kwestionowania ich tytulu ubezpieczenia z uwagi na reguly stuszno$ci okre$lone w kodeksie cywilnym. Podobnie
stwierdzono w wyroku S. Apelacyjnego w (...) z dnia 10 marca 2016r., III AUa 1143/15 i w wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 7 marca 2017r., III AUa 825/16. Dopiero od pewnego czasu mozna dostrzec w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nurt zmierzajacy do zmiany wezeéniejszego stanowiska. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrze$nia 2018r. w sprawie I UK 208/17 oraz z dnia 17 pazdziernika 2018r. w sprawach II UK 301/17 1 II UK 302/17
opowiedziano sie za dopuszczalno$cia korygowania przez ZUS zawyzonych podstaw wymiary skladek. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019r. w sprawie I UK 296/18 wyrazono za$ poglad posredni, ze organowi ubezpieczen
spolecznych nie przystluguje uprawnienie do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skladek, jezeli
dzialalno$¢ gospodarcza jest faktycznie wykonywana co mozna dostrzec na pierwszy rzut oka.

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych znana byla tez podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, zatem
jako bledne nalezy uzna¢ zachowanie polegajace na wyplacie zasitkow bez wcze$niejszego rozwiania watpliwosci i
zakwestionowania podstawy wymiaru §wiadczen. Takze ten blad ten wyklucza ustalenie decyzja organu rentowego
obowiagzku zwrotu $§wiadczen wyplaconych odwolujacej w zawyzonej wysokoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2019 r., I UK 416/17, OSNP 2019/7/90). W orzecznictwie sagdowym utrwalony jest poglad, ze jesli
organ rentowy na podstawie nieudokumentowanego wniosku lub na podstawie stanu faktycznego niewyjasnionego
wskutek wlasnych zaniedban przyzna wnioskodawcy $wiadczenia, do ktérych prawo nie istnieje, wadliwoé¢ ta i jej
konsekwencje materialne nie moga by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dzialalno$ci wnioskodawcy ani objaw
zlej woli z jego strony, nie moga wiec stanowié podstawy do obcigzenia $wiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu
nieslusznie wyplaconej sumy (uchwala Sadu Najwyzszego za dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84, OSNCP 1985 nr 1,
poz. 3, z dnia 20 listopada 2001 r., IT UKN 617/00, OSNP 2003, nr 16, poz.389).

Przy takim brzmieniu przepiséw ustawy systemowej i zmieniajacym sie sposobie interpretowania tych przepisow
przez sady, ciezko przyjaé, aby odwolujaca, deklarujac w 2015 r., jako przedsiebiorca, najwyzsza mozliwa podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia, zlozyla nieprawdziwe zeznania lub falszywe dokumenty, badZ w inny sposéb
Swiadomie wprowadzila w blad organ wyplacajacy $wiadczenia.

Obowiazek zwrotu §wiadczenia obciaza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze, majac $wiadomos$é jego
nienalezno$ci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do
pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby ktora uzyskala Swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad



organu wyplacajacego Swiadczenie (art. 84 ust 2 pkt 2). Przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze §wiadomym
wprowadzeniem w blad jest umy$lne dzialanie $wiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub
zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej, blad stanowi nastepstwo §wiadomego
dzialania pobierajacego $wiadczenie determinowanego wolg wywolania przekonania po stronie organu, ze zostaly
spelnione warunki nabycia prawa do §wiadczenia lub §wiadczenia o okreslonej wysokoéci. Ow blad wigze sie zawsze z
pierwotna wadliwoScia rozstrzygnieé¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do §wiadczen,
a jego istotna cechg konstruktywna, odrézniajaca od innych uchybien, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu
rentowego o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajacej
$wiadczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010 mr 11-12, poz 148, z dnia
5 kwietnia 2001 r., I UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz 44., z dnia 8 stycznia 1999 r., II UKN 406/98, OSNAPiUS
2000 nr 5, poz 196).

Reasumujac nalezy wskazaé, ze wyplacone E. D. sporne zasitki (chorobowy, opiekuniczy, macierzynski) byly, jak
przesadzono prawomocnie w postepowaniu VI U 565/19, §wiadczeniami nieprzystugujacymi, ale na gruncie niniejszej
sprawy nie $wiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 84 ust 2 ustawy systemowej. Odwolujaca nie
sfalszowala zadnych dokument6w, nie zlozyla nieprawdziwych zeznan, jak tez §wiadomie nie wprowadzila w blad
organu rentowego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w czesci
dotyczacej obowiazku zwrotu Swiadczen. W pozostalym za$ zakresie, ktérego nie obejmowalo rozstrzygniecie o
umorzeniu postepowania, odwolania, na podstawie (...) § 1 k.p.c., oddalono.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢ tylko, ze organ zobowiazujac w decyzji znak (...) E. D. do zwrotu zasitku za
chorobowego za okres od 7.08.2018 r. do 28.02.2019 r. pomylil sie, poniewaz od 22.10.2018 r. (do 20.10.2019 r.)
pobierala juz ona zasilek macierzynski, do ktérego zwrotu réwniez ja zobowigzano w ww. decyzji.

W pkt IV wyroku sad orzekl o kosztach procesu majac na uwadze art. 100 k.p.c. Sad uznajac, iz skoro w zakresie
dotyczacym obowigzku zwrotu §wiadczen odwolujaca wygrata spor, za$ w zakresie dotyczacym prawa do $wiadczen
przegrala (rowniez w czeéci, w ktérej umorzono postepowanie na skutek cofniecia odwolania), zasadnym bylo
zniesienie pomiedzy stronami kosztéw procesu. Na koszty te skladala sie po obu stronach kwota 360 zl (2 x 180
z} zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych).

Ustalen faktycznych dokonano na podstawie zgromadzonych dokumentéw w sprawie niniejszej (w tym dokumentéw
w aktach organu i aktach z postepowania wyjasniajacego) oraz w aktach sprawy VI U 565/19, ktérych rzetelnos¢ i
autentyczno$¢ nie byla podwazana oraz na podstawie zeznan odwolujacej E. D. i Swiadka K. A., ktérych zeznania
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym i nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci.
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