Sygn. akt IX U 469/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2019r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil B. K. (1) prawa do
zasitku chorobowego za okres od 14 maja 2019 r. do 12 czerwca 2019 r. i zobowiazal ja do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za okres od 14 do 31 maja 2019 r. w kwocie 1.121.94 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wydania niniejszej decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia. Jako podstawe swojej decyzji
organ wskazal art. 17, art. 66 ust. 11 3 oraz art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a takze art. 84 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych. Uzasadniajac swoje stanowisko organ podnidsl, iz w trakcie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz (...) K. (...) (...), a zatem zasilek chorobowy pozostaje
Swiadczeniem nienaleznym i jako takie podlega zwrotowi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, wskazujac, iz przed podpisaniem umowy o prace ze
Stowarzyszeniem (...) udala sie do Oddzialu Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych w S., gdzie uzyskala informacje, iz
obecnie nic nie musi robi¢, a po podpisaniu umowy o prace winna zglosié sie z nig w ciagu kilku dni do oddzialu, przy
czym poinformowano ja rowniez, iz od dnia podpisania umowy nie bedzie jej juz wyplacany zasilek chorobowy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji orz domagajac sie zasadzenia od
ubezpieczonej kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 1 pazdziernika 2018 r. B. K. (1) pozostawala, w oparciu o umowe o prace zawarta na czas okreslony, tj. do 30
wrze$nia 2019 r., w stosunku pracy z (...) Spotka Akcyjna w S..

Bezsporne, a nadto dowod: umowa o prace — k. 13;
W dniu 13 marca 2019 r. B. K. (1) przeszla zabieg artroskopii stawu kolanowego prawego.
Bezsporne, a nadto dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 19;

W dniu 10 maja 2019 r. (...) Spdétka Akeyjna w S. wypowiedziata B. K. (1) stosunek pracy ze skutkiem na dzieh 30
czerwca 2019 r. Ostatecznie stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron z dniem 31 maja 2019 .

Bezsporne, a nadto dowoéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 14, §wiadectwo pracy — k. 15-16;

W okresie od 4 kwietnia 2019 r. do 31 maja 2019 r. (...) Spotka Akcyjna w S., w zwigzku z korzystaniem przez B. K.
(1) ze zwolnienia lekarskiego, wyplacala jej zasilek chorobowy.

Bezsporne, a nadto dowéd: zaswiadczenie platnika skladek — k. 2 akt organu;
B. K. (1) posiadala zwolnienie lekarskie za okres od 14 maja 2019 r. do 12 czerwca 2019 .
Bezsporne, a nadto dowéd: (...) k. 3 akt organu;

Z uwagi na wysokie koszty leczenia pooperacyjnego B. K. (1) zdecydowala sie zawrze¢ umowe o prace z nowym
pracodawca. Przed podpisaniem umowy w dniu 3 czerwca 2019 r. B. K. (1) udala sie do Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w S. zapytaé, co powinna zrobi¢, bo jest na zwolnieniu lekarskim, a chcialaby podjac¢ prace. Od pracownika
Oddzialu dowiedziala sie, ze po zawarciu umowy powinna ponownie stawic sie w Oddziale i przedlozy¢ o§wiadczenie,
Ze ma zawarta umowe o prace i ze wowczas organ nie wyplaci jej juz zasitku chorobowego od dnia, od ktérego bedzie
miala zawarta umowe o prace, a jezeli juz dokona zaplaty, to bedzie musiala te kwote zwrdcic.



Dowébd: zeznania ubezpieczonej zlozone na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r., wydruk biletu z dnia 3 czerwca
2019 r. — k. 17;

Po wizycie w Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w S. B. K. (1) zawarla ze Stowarzyszeniem (...) umowe o
prace na czas okre$lony, tj. na okres od 3 czerwca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.

Dowédd: umowa o prace — k. 8-9, zeznania ubezpieczonej zlozone na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r.;
B. K. (1) $éwiadczyta prace od 3 do 5 czerwca 2019 T.
Dowéd: pismo Stowarzyszenia (...) z dnia 24 lipca 2019 r. — k. 8 akt organu;

W dniu 6 czerwca 2019 r. B. K. (2) wypowiedziala umowe o prace z dnia 3 czerwca 2019 r. z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Okazalo sie, Ze nie jest w stanie dalej pracowaé, bo podczas pracy puchnie
jej noga.

Dowdéd: wypowiedzenie umowy z dnia 6 czerwea 2019 r. — k. 10, §wiadectwo pracy — k. 11-12, zeznania ubezpieczonej
zlozone na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r.;

Po wypowiedzeniu umowy o prace B. K. (1) udala sie do Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w S.
przedstawiajac ponownie swoja sytuacje. Zostala poinformowana przez pracownika oddziahu, ze powinna udac sie do
lekarza i poprosi¢ o anulowanie zwolnienie lekarskiego. B. K. (1) powiedziala réwniez, Ze wypowiedziala juz umowe o
prace. Dowiedziala sie woéwczas, ze w systemie figuruje jej aktywne zwolnienie lekarskie i ze wszystko jest w porzadku.

Dowébd: zeznania ubezpieczonej zlozone na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r., wydruk biletu z dnia 3 czerwca
2019 1. — k. 17;

Podczas zatrudnienia w Stowarzyszeniu (...) B. K. (1) pozostawala w przekonaniu, ze od dnia podpisania umowy nie
uzyska zasitku chorobowego, a wynagrodzenie od nowego pracodawcy.

Dowdéd: zeznania ubezpieczonej zlozone na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r.;

Za okres zatrudnienia w Stowarzyszeniu (...) B. K. (1) otrzymala 219,71 zl.

Bezsporne, a nadto dowéd: wydruk z rachunku bankowego — k. 18;

Za okres od 14 do 31 maja 2019 r. B. K. (1) otrzymala zasitek chorobowy w kwocie 1.121,94 zl.
Bezsporne;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne w czeéci dotyczacej zadania zwrotu wypltaconego zasitku chorobowego.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystluguje
ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, w
myS$l natomiast art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz powddka w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy wykonywala
prace zarobkowa. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz w my$l ww. art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie przystugiwalo jej
prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego, tj. za okres od 14 maja 2019 r. do 12 czerwca



2019 r., a w konsekwencji, ze decyzja organu pozbawiajaca ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego za ten okres
jest trafna.

Odwolanie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej zadania zwrotu pobranego zasitku
chorobowego. Brak prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie jest bowiem jednoznaczny z obowigzkiem
zwrotu pobranych juz kwot.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej
ustawg systemowa) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:

1. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegoélne okreSlajace zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen stanowig inaczej (art. 84 ust. 5 tej ustawy).

Kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej wczesniej ustawy
zasitkowej. W mysl wymienionego przepisu, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy zarobkowej,
spowodowania niezdolnoSci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umys$lnego przestepstwa lub
wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza
orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolno$ci badanego do pracy)
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggniete w drodze
egzekucji administracyjne;j.

Art. 66 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa reguluje
zatem jedynie sposdb dochodzenia nienaleznie pobranych $wiadczen, natomiast zawarte w nim sformulowanie
»Swiadczenie pobrane nienaleznie”, nakazuje odnie$¢ sie do definicji okreslonej w art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;.

O nienaleznie pobranych $wiadczeniach mozna wiec moéwié w dwodch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy
zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Analogiczne stanowisko zostalo zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. (I UK 194/11),
gdzie wskazano, ze art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyfistwa nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. - w tym
znaczeniu, ze wylgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Przepis
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast
stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym $wiadczen rehabilitacyjnych. Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (IIT UK 217/18) podtrzymano stanowisko, iz art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi



przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w tym znaczeniu, iz wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw
chorobowych. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, iz art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okres§la w szczegdlny
sposob potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen,
wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wspomniany przepis, ustanawiajac obowiagzek zwrotu §wiadczenia przez osobe, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie, wskazuje istotna ceche nienaleznie pobranego $wiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslana jako
differentia specifica, to jest Swiadomos$é (zla wiare) osoby pobierajacej $wiadczenie co do nieprzystugiwania tego
$wiadczenia w caloSci lub w czesci od poczatku albo w nastepstwie poZniej zaszlych zdarzen. Obowiazek zwrotu
Swiadczenia obciaza wiec tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, majac §wiadomo$¢ jego nienaleznosci.
Dotyczy to zar6éwno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania
$wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskala $wiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy systemowej). Sad Najwyzszy zwrocil rowniez
uwage, iz Swiadomos$¢ nienalezno$ci §wiadczenia moze mieé zroédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy
co do okoliczno$ci powodujacych konieczno$é zwrotu $wiadczenia, badz tez moze wynikac z zawinionego dzialania
osoby, ktéra spowodowata wyplate Swiadczen. Ponadto wskazal, iz §wiadomym wprowadzeniem w blad jest umy$lne
dzialanie §wiadczeniobiorcy, ktére ma postaé zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, blad stanowi nastepstwo §wiadomego dzialania pobierajacego $wiadczenie,
determinowanego wolg wywolania przekonania po stronie organu, ze zostaly spelnione warunki nabycia prawa do
$wiadczenia lub $wiadczenia o okre$lonej wysokoéci. Ow blad wiaze sie zawsze z pierwotna wadliwo$cia rozstrzygnieé
organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cecha konstrukeyjna,
odro6zniajacg od innych uchybien, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy,
wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie. ZakreSla sie szeroko ramy zachowan
kwalifikowanych jako Swiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich
zaro6wno bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenie, jak i przemilczenie przez wnioskodawce
faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczenia, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstania
prawa do $wiadczenia oraz okoliczno§¢é domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w blad organu rentowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje zacytowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do uznania, iz w sprawie nie zachodza
przestanki uznania zasitku chorobowego za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej.
Konstruujac przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach ubezpieczonej, ktére nie zostaly
w zaden sposob zakwestionowane przez organ, a ktére korespondowaly z przedlozonymi wydrukami biletéw
$wiadczacych o wizytach w Oddziale organu w dniach 3 i 6 czerwca 2019 r. Z zeznan tych wynika, ze ubezpieczona
nie tylko nie miala zamiaru wprowadzaé¢ organu w blad, ale wrecz przeciwnie — przed podpisaniem umowy o
prace udala sie do siedziby oddzialu organu, aby przedstawi¢ swoja sytuacje i zapytaé, co w zwiazku z nia powinna
uczynié. Podkreslenia wymaga przy tym, iz podczas wizyty w oddziale organu w dniu 3 czerwca 2019 r. ubezpieczona
zostata poinformowana przez pracownika organu, ze w razie podpisanie umowy o prace powinna to zgtosi¢, a zasilek
chorobowy nie bedzie juz jej wyplacany od dnia zawarcia umowy o prace. W $wietle powyzszego nie sposdb twierdzié,
iz ubezpieczona zamierzala za ten sam okres pobiera¢ zaréwno zasilek chorobowy jak i wynagrodzenie za prace.
Ubezpieczona stawila sie w oddziale organu takze w dniu 6 czerwca 2019 r., aby poinformowa¢, ze zawarla umowe o
prace, a nastepnie ja wypowiedziala. Powyzsze zachowania ubezpieczonej §wiadcza o woli wspolpracy ubezpieczonej
z organem oraz zglaszaniu faktow majacych wplyw na prawo do zasitku chorobowego. Nie sposob jej zatem przypisaé
Swiadomosci (zlej wiary) co do nieprzyslugiwania zasitku chorobowego do dnia 31 maja 2019 r. w nastepstwie
podpisania w dniu 3 czerwca 2019 r. umowy o prace. Obowigzek zwrotu $§wiadczenia obcigza, jak juz wskazano
wyzej, tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, majac Swiadomos$é jego nienaleznosci. Ubezpieczona takiej
swiadomosci nie posiadala — w dniu 3 czerwca 2019 r. zostala poinformowana przez pracownika organu, iz zasitek



bedzie jej przystugiwal az do dnia podpisania umowy o prace, a w dniu 6 czerwca 2019 r. dowiedziala sie, ze skoro
umowe wypowiedziala, a zwolnienie lekarskie jest nadal aktywne, to nic juz nie musi z tym robic.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o tres¢ art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposob wskazany
w punkcie I sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie (co do samego prawa do zasitku chorobowego) na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

W myél art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie jako strone
wygrywajaca nalezalo potraktowaé ubezpieczong albowiem w niewatpliwie kluczowej dla siebie kwestii dotyczacej
zwrotu zasitku, sprawe wygrala.

ZARZADZENIE
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