sygn. akt IXU 449/19

UZASADNIENIE

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. w dniu 1 kwietnia 2019 r. przyznal J. J. lekki stopien
niepelnosprawnos$ci na stale z powodu schorzen oznaczonych symbolem 10 — N, ustalajac, iz niepelnosprawnosc
istnieje od 3 lutego 2014r., a stopien lekki od 25 lutego 2019r. oraz przyjmujac, ze J. J. jest zdolny do pracy z
ograniczeniami wynikajacymi z psychofizycznych mozliwosci.

Rozpoznajac odwolanie J. J. Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w S. w dniu
4 czerwca 2019 r. wydal orzeczenie, ktérym utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, podajac, iz J. J., pomimo
wystepujacych ograniczen wynikajacych z rozpoznanych schorzen, ktére wymagaja farmakoterapii, okresowo w
poradniach specjalistycznych, J. J. nie jest osoba zalezng od otoczenia, jest zdolny do zaspokajania bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, samodzielne
poruszanie sie i komunikowanie, moze funkcjonowaé spolecznie odpowiednio do wieku, plei, kwalifikacji, czynnikow
spolecznych i kulturowych bez koniecznosci pomocy oraz pracowaé na otwartym rynku pracy po uwzglednieniu
ograniczen wynikajacych z charakteru schorzen.

Od wyzej wymienionej decyzji odwolat sie J. J., domagajac sie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, przyznania
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale, poczawszy od dnia 3 lutego 2014r. Podal, iz na skutek
doznanego w dniu 1 lutego 2014r. udaru niedokrwiennego moézgu cierpi na niedowlad potowiczy prawostronny
z zaburzeniami mowy i ruchéw konczyn. Powolujac sie na stanowisko lekarza leczacego J. B., podal, ze jest
niezdolny do jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Dodatkowo zaznaczyl, ze cierpi na nadci$nienie tetnicze krwi, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, uszkodzenia w obrebie miednicy, zylaki konczyn dolnych, zaburzenia przemian lipidow,
a nadto doswiadcza psychicznego splatania oraz sennoéci, co uniemozliwia mu wykonywanie pracy w normalnych
warunkach. Zaznaczyl, ze brak pomys$lnych rokowan w zakresie jego stanu zdrowia uzasadnia przyznanie mu
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na stale.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. wnidst o oddalenie odwotania w caloéci wywodzac
jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J., urodzony (...), jest z wyksztalcenia monterem ukladoéw elektronowych i automatyki przemyslowej, jednakze nie
podjal pracy w tym zawodzie. Od 1981r. do lutego 2014r. pracowal jako muzyk (pianista).

dowod: przestuchanie J. J. k. 241-242, k. 244

W dniu 3 lutego 2014r. doznat udaru niedokrwiennego moézgu pod postacig niedowladu twarzowo-ramieniowego
prawostronnego i afazji ruchowej. Byl hospitalizowany przez 4 dni i zostal wypisany w stanie dobrym z cechami afazji
i wygladzenia faldu nosowo-wargowego po stronie prawej. Tomografia komputerowa wykazala stan po wczeéniej
przebytych udarach lakunarnych mézgu i nastepstwa nieleczonego nadcisnienia tetniczego. Nie skorzystal z zaleconej
przy wypisie konsultacji kardiologiczne;j.

Badania kontrolne USG naczyn szyjnych przeprowadzone w 2015r. nie wykazaly hemodynamicznych zwezen, a
weryfikacja mozgowia wykonana badaniem EEG nie wykazata zadnych zmian.

J. J. prowadzi leczenie w poradniach specjalistycznych, przy czym wizyty majg charakter sporadyczny: w poradni
neurologicznej mialy miejsce 2-3 wizyty w trakcie szeéciu lat, a poradni ortopedycznej — miala miejsce jedna wizyta
w 2019r. w zwigzku z dolegliwoSciami stawu biodrowego. Po 2014r. J. J. nie byl juz hospitalizowany ani leczony
operacyjnie z powodu schorzen ukladu nerwowego i ukladu kostno-stawowego.



Poczawszy od 2014r. podjal leczenie nadcis$nienia tetniczego, ktére doprowadzilo do jego wyréwnania.
Okresowo jest leczony z powodu dyslipidemii.

Dowéd: dokumentacja medyczna k. 1, 11, 13, 21-22, 23, 32-32v., 33-34, 44-46, 51-62, 74-77 akt organu oraz k. 63
akt sprawy, opinie bieglego sadowego z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych G. K. k. 187-188, 206, czeSciowo
opinia biegltego sadowego z zakresu kardiologii i chor6b wewnetrznych J. S. wraz z opiniami uzupelniajacymi k. 73-76,
103, 126, 151-152, 167-168, 178, opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M. k. 64-69, k. 119

Po wystgpieniu udaru J. J. nie podjal juz zatrudnienia, a jego Zrédlem utrzymania sg $§rodki uzyskiwane z systemu
zabezpieczenia spolecznego — Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie.

Dowoéd: przestuchanie J. J. k. 241-242, 244, ocena funkcjonowania spolecznego dla potrzeb postepowania o
ustalenie stopnia niepelnosprawnosci k. 16 i k. akt organu, oceny zawodowe dla potrzeb postepowania o ustalenie
stopnia niepelnosprawnosci oraz rehabilitacji zawodowej k. 38-39, k. 65-66 i k. 85-85v. akt organu

Poczawszy od dnia 23 pazdziernika 2015r. J. J. ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci z powodu schorzen
oznaczonych symbolem 10-N.

Dowéd: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci: z dnia 23.10.2015r. k. 19 akt organu, z dnia 15.05.2017r. k. 42,
z dnia 01.04.2019r. k. 69, z dnia 04.06.2019r. k 88

Schorzenia o charakterze neurologicznym i ortopedycznym, tj.: przebyty udar niedokrwienny twarzowo - ramienny
z niedowladem prawostronnym i afazja w 2014r. z uzyskanym efektem remisji klinicznej zachowana chwytnoécia
obu rak, jak i zachowana funkcja lokomocyjna oraz okresowy zespdl bolowy kregostupa i stawow bez deficytow
pod postacig dysfunkeji strukturalnej uktadu nerwowego oraz ukladu kostno-stawowego, skutkuje lekkim stopniem
niepelnosprawnosci na state.

J. J. ma naruszong sprawno$¢ organizmu skutkujaca ograniczeniem w pelnieniu rél spolecznych dajacych sie
rekompensowaé przy pomocy zaopatrzenia ortopedycznego. Nie wymaga natomiast pomocy ani wsparcia w
wykonywaniu czynnoS$ci samoobstugowych, poruszaniu sie prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania
kontaktow ze §rodowiskiem.

Dowéd: opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M. k. 64-69, k. 119
Dobrze kontrolowane nadci$nienie tetnicze skutkuje lekkim stopniem niepelnosprawnosci na stale.

Dowdéd: opinie bieglego sadowego z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych G. K. k. 187-188, 206, czeSciowo
opinia bieglego sadowego z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych J. S. wraz z opiniami uzupelniajacymi k. 73-76,
103, 126, 151-152, 167-168, 178

J. J. nieprzerwanie prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe. Przynajmniej dwa razy w tygodniu sam robi
wieksze zakupy, a kilka razy w tygodniu opuszcza miejsce zamieszkania celem zakupu slodyczy, ktére bardzo
lubi. Stan zdrowia pozwala mu na umycie okien. Wykonuje prace domowe takie jak odkurzanie, zamiatanie,
pranie. Samodzielnie przygotowuje i spozywa posilki. Sam zajmuje sie sprawami urzedowymi, nie udzielal nikomu
pelnomocnictwa w tym zakresie.

D. S. (1) i B. P. sa przyjacidtkami J. J.. D. S. (1) od 2014r. odwiedza go w miejscu zamieszkania. Okolo raz na dwa
tygodnie, przynosi mu drobne zakupy spozywcze. Odwiedzajac go, z wlasnej inicjatywy i niezaleznie od potrzeb J. J.,
myje naczynia i odkurza.

Od kwietnia 2022r. sporadycznie pomaga J. J. rowniez B. P.. Od dwoch do trzech razy w tygodniu, na jego prosbe,
odkurza, myje naczynia oraz zmienia po$ciel. Do dwdch razy w tygodniu robi réwniez zakupy.



Dowdédd: przestuchanie J. J. k. 241-242, 244, zeznania §wiadkéw: D. S. (1) k. 242-243, B. P. k. 243-244
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione. Analiza zebranego materialu dowodowego nie dala bowiem podstaw do
uznania za bledng oceny stopnia niepelnosprawnosci odwolujacego sie dokonanej w zaskarzonym orzeczeniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelosprawnych (Dz.U. 2021.573 t.j.) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i
lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cig organizmu niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu penienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4
ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych osdb w celu pelnienia r6l spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczng lub majacg ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4
ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolnosé
do pracy oznacza catkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umysltowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno§¢ sprawowania opieki - calkowitg zalezno$c
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktoéw ze Srodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu roél spotecznych — zaleznoéé¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspodldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu
r6l spolecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w peklieniu rdl spolecznych — wystgpienie co najmniej
jednej okolicznoéci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszona sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelieniu rél spolecznych -
trudnosci do§wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spotecznych, jako skutek naruszonej sprawnoséci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawna. Spornym natomiast
pozostawat stopien jego niepelnosprawnosci. J. J. kwestionowal bowiem zaliczenie go przez Wojewddzki Zesp6t do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, wskazujac, iz jego stan zdrowia
skutkuje stopniem umiarkowanym na stale.

Jak juz wskazano na wstepie, analiza zebranego materialu dowodowego nie dala podstaw do podzielenia tego
stanowiska.



Z opinii bieglych sadowych ortopedy A. K. i neurologii B. M. wynika bowiem, iz schorzenia odwolujacego sie nie
powoduja wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnoéci. Opinie tychze bieglych wydane po badaniu przedmiotowym
J. J. oraz analizie dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia (ktorej rzetelnosc i wiarygodnos§é
nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwoéci sadu) sg jasne, pelne i sp6jne, a ich wnioski w sposéb
logiczny i przekonujacy umotywowane. Biegli opisali stan zdrowia odwolujacego sie istniejacy w dacie sporzadzenia
opinii, postawili rozpoznania korespondujace z odnotowanymi w dokumentacji medycznej badanego. Biegli ortopeda
ineurolog wyjaénili dlaczego nie znajduja podstaw do orzeczenia u niego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
(wskazali tu, ze nie wystepuja u niego niedowlady i porazenia o charakterze umiarkowanym lub znacznym, chwyt rak
jest prawidlowy, nie ma zanikow mie$niowych, ruchomo$¢ konczyn gérnych i dolnych jest w pelnym zakresie, czucie
powierzchniowe i glebokie nie jest zaburzone, chod jest prawidlowy bez patologii neurologicznej, brak poudarowych
dysfunkcji mézgowych, zaburzeh mowy, rozumienia).

Strona odwolujgca sie polemizowala z wnioskami bieglych, wskazujac, iz istnienie niedowladu polowicznego
prawostronnego skutkujgcego zaburzeniami mowy i ruchéw konczyn jest niepodwazalne, a nastepstwa w postaci
braku pelnej sprawnos$ci, samodzielnoéci, a takze prawidlowej relacji z otoczeniem takze nie powinny budzic¢
watpliwoéci. Podala, iz biegli nie oparli sie na przeprowadzonym przez siebie badaniu w dniu 28 sierpnia 2020r. Biegli,
sporzadzajac opinie uzupeliajaca (k. 119) ponownie powolali sie na przeprowadzone przez nich badanie kliniczne, w
ktorym to nie stwierdzili zaburzen neurologiczno-ortopedycznych, ktore w istotny sposoéb powodowalyby dysfunkcje
narzadu ruchu i ukladu nerwowego.

W zakresie schorzen internistycznych i kardiologicznych opinie sporzadzit w pierwszej kolejnosci biegly sadowy J.
S.. Rozpoznajac u odwolujacego sie w zakresie swojej specjalnoéci nadci$nienie tetnicze samoistne Zle wyréwnane
farmakologicznie jako przyczyne udaru, poczatkowo postawil wniosek o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
odwolujacego sie o charakterze okresowym do dnia 28 lutego 2021r. Jednakze juz w kolejnej opinii z dnia 9
stycznia 2021r. (k. 103) biegly ten wskazal, iz dostepna dokumentacja nie daje jednoznacznych podstaw do uznania
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, jak i podal, ze stopien ten nie ma charakteru stalego. Wniosek o
okresowym charakterze stopnia umiarkowanego biegly podtrzymal w opiniach z dnia 15 marca 2021r. (k. 126), z
dnia 5 czerwca 2021r. (k. 151-152) oraz z dnia 30 listopada 2021r. (k.167-168). Finalnie za§ w opinii z dnia 12
stycznia 2022r. (k. 178) biegly J. S. przyznal, ze jego stanowisko o umiarkowanym stopniu niepelosprawnosci
bylo bledne, stawiajac jednoczes$nie wniosek o lekkim stopniu niepelnosprawnosci na stale. Celem weryfikacji tego
stanowiska (wobec zmiany stanowiska przez bieglego), postanowieniem z dnia 21 stycznia 2022r. dopuszczono
dowod z opinii kolejnego bieglego tej samej specjalnoéci - z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii — G. K..
Biegly ten, po bezposrednim badaniu odwolujacego sie, rozpoznajac u odwolujacego sie nadci$nienie tetnicze od lat
dobrze kontrolowane, postawil wniosek o lekkim stopniu niepelnosprawno$ci odwotujacego sie, argumentujac, ze
schorzenie to nie skutkuje niezdolno$cia do pracy i potrzeba udzielania pomocy — chocby czeéciowej — w pelnieniu
r6l spolecznych. Biegly podkreslil, ze w zakresie rozpoznanego schorzenia nie zachodzila potrzeba hospitalizacji, zas
po 2014r. odwolujacy sie nie wykonywal badan EKG i nie korzystal z pomocy ze strony kardiologa.

Zarzuty wobec tejze opinii zglosila strona odwolujaca sie, argumentujac, ze brak leczenia kardiologicznego,
wykonywania badan w tym zakresie oraz brak hospitalizacji nie §wiadczy o stabilnym przebiegu schorzenia jakim jest
nadciénienie. W ocenie strony odwolujacej sie skutkuje ono niezdolnoscia do pracy.

Odpowiadajac na tak sformulowane zarzuty biegly sadowy G. K. w opinii uzupelniajacej (k. 206) — podobnie jak w
opinii gléwnej — powotal sie na wyniki pomiaréw ci$nienia zawarte w znajdujacej sie w aktach, akcentujac ich liczbe
(dwa zapisy w 2017r. i jeden zapis w 2018r.). Wynosily one odpowiednio 140/80, 140/80 i 145/80. Podkreélil, ze
brak wykonywania badan dodatkowych oznacza, ze ani lekarz rodzinny ani sam odwolujacy sie nie widzieli potrzeby
wykonywania ich, co pozwala postawi¢ wniosek o stanie zdrowia odwolujacego sie. Zaznaczyl rowniez, ze brak
objawow choroby niedokrwiennej oznacza brak podstaw do jej rozpoznania.

W konsekwencji Sad opart sie na wnioskach opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego G. K., uwzgledniajac ich
kompletnos$é oraz ich spdjne uzasadnienie znajdujace poparcie w przeprowadzonym badaniu oraz danych zawartych



w dokumentacji medycznej. Powyzszych waloréw nie posiadaly opinii opinie bieglego J. S., przy czym jedynie
marginalnie mozna zaznaczyé, iz ostatecznie biegly ten zweryfikowal swoje stanowisko uznajac stopien lekki za
zasadny w odniesieniu do odwolujacego sie. Natomiast biegly G. K. powolal sie na konkretne wyniki pomiaréw
ci$nienia, przebieg procesu chorobowego i jego skutki w odniesieniu do codziennego funkcjonowania odwolujacego
sie.

W uwzglednieniu wniosku odwolujacego sie dopuszezono dowdd z jego przestuchania, jak rowniez dowod z zeznan
$wiadkow D. S. (1) i B. P. — bedacych jego bliskimi znajomymi. Zaznaczenia wymaga, ze dowody te zostaly ocenione z
wyjatkowa ostroznoécia, w szczegblnosci przestuchanie samego odwolujacego. W tresci swoich zeznan odwolujacy sie
probowal wykreowac wrazenie, ze pomimo samodzielnego prowadzenia gospodarstwa domowego, jest mu niezbedna
cze$ciowa pomoc w pewnych czynnoSciach zycia codziennego. Udzielajac odpowiedzi na szczegdlowe pytania Sadu
co do faktycznego zakresu jego samodzielno$ci przyznal, iz wszystkie czynnoéci z zakresu prowadzenia gospodarstwa
domowego wykonuje sam. Wskazal tu na zakupy (w tym zakup stodyczy kilka razy w tygodniu), czynno$ci porzadkowe
jak odkurzanie, zamiatanie oraz mycie okien, przygotowywanie i spozywanie positkéw. Uszczegoblowil, ze pomoc ze
strony B. S. i B. P. jest mu udzielana ,,od czasu do czasu”, ,,okolo raz w tygodniu” i ma miejsce od 2019r., przy czym w
odniesieniu do B. P. pomoc ta jest udzielana dopiero od p6! roku (od kwietnia 2022r.).

Analiza zeznan Swiadkéw wskazuje, ze pomoc z ich strony ma charakter sporadyczny i jest motywowana wzgledami
grzeczno$ciowymi, a nie realna potrzeba wynikajaca z sytuacji zdrowotnej odwolujacego sie. Swiadek D. S. (1)
wskazala, ze jej pomoc odwolujacemu sie sprowadza sie do przyniesienia drobnych zakupéw spozywczych i jest
udzielana raz na dwa tygodnie, w zalezno$ci od samopoczucia odwolujgcego sie. Inne prace, jak odkurzanie i mycie
naczyn, $wiadek wykonuje z wlasnej inicjatywy, niezaleznie od potrzeb odwolujacego sie. Natomiast §wiadek B. P.
udziela odwoltujacemu sie pomocy dopiero w ostatnim pélroczu. Nie udzielala jej w czasie majacym znaczenie dla
tego postepowania. Zaskarzone orzeczenie wydano bowiem w dniu 4 czerwca 2019r. i Sad bada spelienie przez
odwolujacego przestanek do uznania go za osobe niepelnosprawna w okre§lonym stopniu na ten moment.

Zestawienie zeznan $wiadkow z zeznaniami samego odwolujacego sie wskazuje, ze odwolujacy sie w ww. czasie
korzystal z grzeczno$ciowej, okazjonalnej pomocy D. S. (2) co do kilku czynno$ci Zycia codziennego (drobne
zakupy, mycie naczyn, odkurzanie), podczas gdy nie bylo przeszkod, aby czynnosci te wykonywal samodzielnie.
Zaznaczenia wymaga, ze grzecznoS$ciowej, towarzyskiej pomocy udzielanej przez inne osoby z ich wlasnej inicjatywy
nie mozna utozsamiac¢ z faktyczna koniecznoScia czasowej albo cze$ciowej pomocy, ktora jest warunkiem przyznania
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Pomoc udzielana J. J. przez przyjaciotki nie ma charakteru koniecznego,
jest jedynie forma ulatwienia w codziennym zyciu. Jak np. zeznala §wiadek D. S. (1): ,,Czasami jak leza brudne talerze
to je przemyje. Jak juz jestem to ja sie nie pytam, , czy odwolujacy moze to zrobi¢ sam, tylko biore te talerze i
myje”. Swiadek B. P. zeznala natomiast: ,Moze i naczynia odwolijacy moglby sobie sam umy¢, ale jak ja juz przyjde,
to jestem taka gosposia”. Fakt, ze Swiadkowie wykonujg niektore czynnoS$ci za odwolujacego sie zadna miarg nie
pozwala na przyjecie, ze wnoszacy odwolanie takiej pomocy rzeczywiscie wymaga w zakresie okre§lnym przepisami
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych i rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci.

Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie w opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii z dnia 16
listopada 2022r., sporzadzonej po zapoznaniu sie przez bieglych z przestuchaniem odwolujacego sie i swiadkow.
Biegli ponownie podkreslili, iz stan zdrowia J. J. nie powoduje konieczno$ci pomocy os6b drugich w wykonywaniu
podstawowych czynno$ci. Podkreslili rowniez fakt, ze odwolujacy sie w ostatnich szeSciu latach odbyl 2-3 wizyty w
poradni neurologicznej i jedynie raz byt konsultowany w poradni ortopedyczne;.

Opisane przez orzekajacych bieglych (neurologa, ortopedy oraz internisty i kardiologa w osobie bieglego G.
K.) uposledzenie funkcji organizmu J. J. czyni przekonujagcym wniosek o niewystepowaniu w jego przypadku
niezdolno$ci do pracy lub konieczno$ci czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spotecznych.
Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim doswiadczeniu



zawodowym, takze klinicznym, wieloletnim doéwiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzen
odwolujacego sie znajdujacych potwierdzenie w zlozonej dokumentacji medycznej, nakazywalo uznaé ich opinie
za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do
ich kwestionowania. Podkres§lenia nadto wymaga, iz ocena stanu zdrowia dokonana przez samego odwolujacego
sie — nieposiadajacego profesjonalnej wiedzy medycznej, a jednocze$nie zainteresowanego wynikiem niniejszego
postepowania - ma charakter wysoce subiektywny. Walor obiektywno$ci nalezy natomiast przypisa¢ wnioskom
niezaleznych bieglych sadowych.

W konsekwencji uznajac opinie ww. bieglych za miarodajne i wiarygodne, a material dowodowy za kompletny, a Sad
nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw z opinii nowych bieglych z zakresu
ortopedii i neurologii oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii i wnioski te pominal na podstawie art.
235> § 1 pkt 5 k.p.c. Biegli opiniujacy w sprawie nie wskazali na koniecznoéé powolania w sprawie bieglych innych
specjalnos$ci niz dopuszczeni w sprawie.

Nalezy pamietac, ze w ocenie prawidlowosci zakwalifikowania do danego stopnia niepelnosprawno$ci istotny jest nie
tyle fakt wystepowania danego schorzenia, lecz skutki, jakie schorzenie to wywoluje dla caloksztaltu funkcjonowania
danej osoby. W odniesieniu do J. J. funkcjonowanie to nie jest zaklécone w takim stopniu, aby mozna bylo
moéwié o koniecznoS$ci przyznania stopnia wyzszego niz lekki. Postepowanie sagdowe takze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych rzadzi sie okre$lonymi regutami. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Odwolujacy sie nie wykazal — poprzez stosowna dokumentacje
medyczna, jak i zeznania wlasne oraz Swiadkdw — aby jego stan zdrowia kwalifikowal go do wyzszego niz lekki
stopnia niepelnosprawnosci. Zaznaczenia takze wymaga, ze dokumentacja medyczna nie potwierdzita wystepowania u
odwolujacego sie zawrotow glowy i nadmiernej sennoci, ktére to dolegliwosci — wedle twierdzen strony — utrudniaja
mu codzienne samodzielne funkcjonowanie i uniemozliwiaja prace zawodowa.

Majac na uwadze powyzsze sad nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie zagdanym przez
odwolujacego, tj. w zakresie rodzaju stopnia niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze powyzsze sad w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelosprawnosci - w
przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajgca orzeczenie o niepelnosprawnoéci lub o stopniu
niepelnosprawnos$ci moze wystapi¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, 0 wydanie orzeczenia o ponowne wydanie
orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia.

O kosztach nieplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie z urzedu orzeczono na podstawie § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. .U.2019.68 t.j.) przy
uwzglednieniu § 9 ust 2 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r.
poz. 1800 z p6zn. zm.) majac na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020r. (SK 66/19,
Dz. U. z 2020r. poz. 769). Analiza statusu adwokatow i radcéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktorym
wystepuja jako podmioty powolane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze r6znicowanie
ich wynagrodzenia, tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktoére otrzymaliby, gdyby wystepowali
w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia (tak réwniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 stycznia 2021r. I CSK 598/20, Lex nr 3103835). W konsekwencji punkcie drugim wyroku
przyznano radcy prawnemu K. P. od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej
J. J. z urzedu: oplate w kwocie 442,80 zt (2 x 180 zl = 360 zl), w tym — 23 % podatku Vat, co pozostaje zgodne z
brzmieniem § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Koszty



zastepstwa przyznano pelnomocnikowi odwotujacego, na jego wniosek, w podwdjnej stawce, majac na uwadze
zwiekszony naklad pracy pelnomocnika zwigzany z obszernym postepowaniem dowodowym. Nadto przyznano
pelnomocnikowi z urzedu zwrot wydatkdéw w lacznej kwocie 119,90 zl, na ktore sktadaly sie koszty korespondencji z
Sadem, dojazdu do sadu na rozprawe i w celu zapoznania sie aktami (wnioski o kwoty 43,70 zt — k. 43, 5,90 zl — k.
95, 5,90 zl — k. 116v, 5,90 zt — k. 154v, 6,30 zt — k. 197v, 6,50 zl — k. 217, 45,70 zI — k. 253). Nie ma jednak podstawy
prawnej, aby wnioskowana kwote tytulem zwrotu wydatkow podwyzszy¢ o kwote podatku od towarow i ustlug, bowiem
obowiazek ten wystepuje wylacznie w przypadku oplaty. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu - koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja: 1)
oplate ustalona zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz 2) niezbedne i udokumentowane wydatki radcy
prawnego ustanowionego z urzedu. W mysl z kolei § 4 ust. 3 jedynie oplate podwyzsza sie o kwote podatku od towarow
i ushug wyliczong wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku
od towardw i ustug. Orzekajac o kosztach nieplaconej pomocy prawnej ponoszonych przez Skarb Panstwa, w podobny
spos6b (nie podwyzszajac kwoty wydatkdéw o stawke VAT) orzekl m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 lipca
2022r. IT KK 586/21, Lex nr 3410254.
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