UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2019 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwit K. K. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 marca do dnia 6 maja 2019 r. W uzasadnieniu decyzji organ
wskazal, Zze z dniem 29 marca 2019 r. ubezpieczona wykorzystala przystugujacy jej pelny okres zasitkowy w wysokoSci
182 dni. Przy czym do okresu zasilkowego organ wliczyl okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy powstale przed
data 19 grudnia 2018 r., gdyz w ocenie organu niezdolno$¢ istniejagca od dnia 19 grudnia 2018 r. ma zwiazek z
poprzednim zachorowaniem ubezpieczonej, ktére mialo miejsce poczawszy od dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona K. K. i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie ubezpieczone;j
prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 marca 2019 r. do 6 maja 2019 r. oraz zasgdzenie od organu na rzecz
odwolujacej kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze okres zasilkowy rozpoczal sie u niej na podstawie art. gust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
— w dniu 19 grudnia 2018 r. Skarzaca podniosla, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej w okresie od 10 wrzeénia 2018 r. do
29 listopada 2018 r. byla zwigzana z chorobami G43, R5, J06,03,20 i zostala zakoniczona orzeczeniem o zdolnosSci do
pracy z dnia 30 listopada 2018 r., a tym samym nie da sie tego powiaza¢ do obecnego stanu klinicznego.

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze zasilek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz 182 dni i do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem a
powstaniem ponownej niezdolno$ci nie przekraczata 60 dni. Odwolujaca z dniem 29 marca 2019 r. wykorzystala okres
zasitkowy wynoszacy 182 dni. Ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu choroby nieprzerwanie w okresie 10
wrze$nia 2018 r. do 29 listopada 2018 r. oraz po przerwie krétszej niz 60 dni od 19 grudnia 2018 r. do 06 maja
2019 r. Na zwolnieniu lekarskim od 19 grudnia 2018 r. do 1 stycznia 2019 r. lekarz leczacy wpisal kod A (oznacza
niezdolnoé¢ do pracy powstala po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni spowodowana ta samg choroba, ktéra byla
przyczyna niezdolnosci do pracy przed przerwa).

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2019 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., odmowil
ubezpieczonej K. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 7 maja 2019 r. do 18 czerwca 2019 r. W
uzasadnieniu decyzji organ wskazal, Ze z dniem 29 marca 2019 r. ubezpieczona wykorzystala przystugujacy jej pelny
okres zasitkowy w wysoko$ci 182 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 7 maja 2019 r. do 18 czerwca 2019 r. oraz zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie skarzacej
nowy okres zasitkowy rozpoczal sie u niej w dniu 19 grudnia 2018 r., za$ niezdolno$¢ ubezpieczonej w okresie od 10
wrze$nia 2018 r. do 29 listopada 2018 r. zwigzana byla z innymi chorobami.

W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podkreslajac ze odwolujaca z dniem 29 marca 2019 r.
wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Decyzjq z dnia 5 wrzesnia 2019 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w W., odmowil
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 19 sierpnia 2019 r. do dnia 12 wrzesnia 2019
r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze z dniem 29 marca 2019 r. ubezpieczona wykorzystala przystugujacy jej
pelny okres zasitkowy w wysokosci 182 dni.

W odwolaniu do powyzszej decyzji skarzaca K. K. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 19 sierpnia 2019 r. do dnia 12 wrze$nia 2019 r. oraz zasadzenie od
organu na rzecz odwolujacej kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Skarzaca podniosla, ze w dniu 19 grudnia 2018 r. rozpoczal sie u niej nowy okres zasitkowy.



W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania poniewaz zdaniem organu zaskarzona decyzja jest
faktycznie i prawnie uzasadniona. W uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu
choroby nieprzerwanie w okresie od 10 wrze$nia 2019 r. do 29 listopada 2018 r. oraz po przerwie krotszej niz 60 dni
od 19 grudnia 2018 r. do 18 czerwca 2019 r. i ponownie 17 lipca 2019 r. Oznacza to niezdolnos¢ do pracy powstalg
po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni — spowodowang ta sama choroba, ktora byla przyczyna niezdolnosci do pracy
przed przerwa. Nie otworzyl sie nowy okres zasitkowy od 29 marca 2019 r. W sprawie zawislej w sierpniu 2019 r. spor
dotyczy zasilku chorobowego za okres od 30 marca 2019 r. do 6 maja 2019 r., a w sprawie zawislej we wrze$niu 2019
r. prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 maja 2019 r. do 18 czerwca 2019 .

Decyzjq z dnia 28 listopada 2019 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w W., uznal, ze
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby skarzacej w okresach od 10 wrzes$nia 2018 r. do 29 listopada 2018 r., od
19 grudnia 2018 r. do 18 czerwca 2019 r., od 17 lipca 2019r. do 12 wrze$nia 2019 r. oraz od 16 wrzes$nia 2019 r. do
19 listopada 2019 r. nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego, a w konsekwencji takiego uznania organ
odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 16 wrzesnia 2019 r. do 19 listopada
2019r.

W odwolaniu od decyzji K. K. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie uznania, ze niezdolno$é¢ do pracy z
powodu choroby od 10 wrze$nia 2018 r. do 29 listopada 2018 r., od 19 grudnia 2018 r. do 18 czerwca 2019 r., od 17
lipca 2019 1. do 12 wrze$nia 2019 r. oraz od 16 wrze$nia 2019 r. do 19 listopada 2019 r. nalezy ustali¢ w ramach jednego
okresu zasitkowego poprzez ustalenie osobnych okres6w zasitkowych:

- od 10 wrzeénia 2018 r. do 29 listopada 2018 r.,
- od 19 grudnia 2018 r. do 18 czerwca 2019 1.,
- od 17 lipca 2019 r. do 12 wrze$nia 2019 1.

Skarzaca roéwniez wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasilku
chorobowego za okres od dnia 16 wrzesnia 2019 r. do 19 listopada 2019 r. W ocenie skarzacej brak jest
podstaw do przyjecia ciggltoSci w ramach niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze w przypadku ubezpieczone;j
nie otworzyl sie nowy okres zasitkowy od 29 marca 2019 r.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2020 ., ur (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w W. uznal, Ze niezdolnosé
do pracy z powodu choroby ubezpieczonej K. K. w okresie od 10 wrze$nia 2018 r. do 29 listopada 2018 r., od 19 grudnia
2018 r.do 18 czerwca 2019r.,0d 17lipca 2019 r. do 12 wrze$nia 2019 r. oraz od 16 wrze$nia 2019 r. do 19 grudnia 2019r.
nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego, a w konsekwencji takiego uznania organ odmowil ubezpieczonej
prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 20 listopada 2019 r. do 19 grudnia 2019 r. W uzasadnieniu
organ wskazal, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy niezdolnoSci do pracy. Wlicza sie rowniez okresy
poprzedniej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba, jesli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, w
powstaniem ponownie niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W odwolaniu K. K. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie uznania, ze niezdolnoé¢ do pracy z powodu
choroby od 10 wrzeénia 2018 r. do 29 listopada 2018 r., od 19 grudnia 2018 r. do 18 czerwca 2019 r., od 17 lipca 2019
r. do 12 wrze$nia 2019 r. oraz od 16 wrze$nia 2019 r. do 19 grudnia 2019 r. nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu
zasitkowego poprzez ustalenie osobnych okreséw zasitkowych:

- od 10 wrze$nia 2018 r. do 20 listopada 2018 r.,

- od 19 grudnia 2018 r. do 18 czerwca 2019 1.,



- od 17 lipca 2019 r. do 12 wrzeé$nia 2019 1.,
- od 16 wrze$nia 2019 r. do 19 grudnia 2019 .

Skarzaca wniosta réowniez o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasilku
chorobowego za okres od dnia 20 listopada 2019 r. do 19 grudnia 2019 r. oraz zasadzenie od organu na rzecz
odwolujacej kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze w jej przypadku niezdolno$é do pracy w okresie od 10 wrze$nia 2018 r. do
29 listopada 2018 r. byla zwigzana z chorobami G43, R5, J06, 03,20 i zostala zakonczona orzeczeniem o zdolnosci
do pracy z dnia 30 listopada 2018 r. W okresie od 19 grudnia 2018 r. do 18 czerwca 2019 r. niezdolno$é¢ do pracy
byla zwigzana z chorobami J18G54, za$§ w okresie od 17 lipca 2019 r. do 12 wrze$nia 2019 r. byla zwigzana z choroba
Ms51 i zostala zakonczona zaswiadczeniem o zakonczeniu leczenia w dniu 12 wrzeénia 2019 r. Niezdolno$¢ w okresie
od 16 wrze$nia 2019 r. do 19 listopada 2019 r. byla zwiazana z choroba A69 — orzeczona zwolnieniem lekarskim
wystawionym w dniu 13 wrze$nia 2019 r., po odbyciu pracy w tym samym dniu. W ocenie odwolujacej sie powyzsza
przesadza, iz brak jest podstaw do przyjecia ciaglo$ci w ramach niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi organ wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu
choroby nieprzerwanie w okresie od 10 wrzeénia 2018 r. do 29 listopada 2018 r. oraz po przerwie krotszej niz 60 dni
od 19 grudnia 2018 r. do 18 czerwca 2019 r. i ponownie od 17 listopada 2019 r. do 12 wrzeénia 2019 r. oraz od 16
wrzeénia 2019 r. do 19 grudnia 2019 r. Zatem juz od 13 wrze$nia 2019 r. odwolujaca byta niezdolna do pracy tj. w
cigglosci z poprzednia niezdolnoScia do pracy. Zgodnie z opinig lekarza orzecznika stwierdzono, ze niezdolno$ci do
pracy do 12 wrze$nia 2019 r. oraz od 16 wrze$nia 2019 r. do 19 grudnia 2019 r. nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu
zasitkowego. Nie otworzyl sie nowy okres zasilkowy od 29 marca 2019 r. Organ podniosl, ze po wyczerpaniu okresu
zasitkowego i stwierdzenia dalszej niezdolnosci do pracy przystuguje inne §wiadczenie, takie jak prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, badz prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sprawy dotyczace poszczegdlnych odwolan Sad polaczyl do wspolnego rozpoznania i orzekania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K. ma 48 lat i od lat prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — restauracje. W okresie od 30 marca 2019 r. do
18 czerwca 2019 r. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2017 r. z tytulu zatrudnienia w (...) s.c. Ma
sklonnosci do niezytoéw drog oddechowych. Od dziecinstwa miewa migrenowe bdle glowy. Przebyla artroskopie stawu
kolanowego prawego (w 2008 r.120101.)

W okresie od 10 wrze$nia 2018 r. do 30 wrzeénia 2018 r. byla niezdolna do pracy z powodu bolow glowy (symbol R51).

W okresach od 1 pazdziernika 2018 r. do 15 pazdziernika 2018 r. oraz od 16 pazdziernika 2018 r. do 30 pazdziernika
2018 r. byla niezdolna do pracy z powodu schorzen kregostupa (symbol G43).

W okresach od 31 pazdziernika 2018 r. do 7 listopada 2018 r., od 8 listopada 2018 r. do 21 listopada 2018 r., od 22
listopada 2018 r. do 29 listopada 2018 r. byla niezdolna do pracy z powodu schorzen drég oddechowych (symbol J06,
Jo3, J20).

W okresie od 30 listopada 2018 r. do 13 grudnia 2018 r. przebywala na zwolnieniu z powodu opieki nad czlonkiem
rodziny.

W okresie od 14 grudnia 2018 r. do 18 grudnia 2018 r. byla zdolna do pracy.

Nastepnie w okresach od 19 grudnia 2018 r. do 1 stycznia 2019 r. oraz od 2 stycznia 2019 r. do 16 stycznia 2019 r.
ponownie byla niezdolna do pracy z powodu schorzen drog oddechowych (symbol Jo3, J018).



W okresach od 17 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., od 1 lutego 2019 r. do 15 lutego 2019 r., od 16 lutego 2019 r.
— 28 lutego 2019 r., od 1 marca 2019 r. do 14 marca 2019 r., 15 marca 2019 r. do 29 marca 2019 r., od 30 marca 2019
r. do 12 kwietnia 2019 r., od 12 kwietnia 2019 r. do 19 kwietnia 2019 r., od 20 kwietnia 2019 r. do 6 maja 2019 r., od
7 maja 2019 r. do 21 maja 2019 r., od 22 maja 2019 r. do 5 czerwca 2019 r, od 6 czerwca do 18 czerwca 2019 r. K. K.
byla niezdolna do pracy z powodu schorzen kregostupa (symbol G54). Z kolei w okresach od 19 czerwca 2019 r. do 30
czerwca 2019 r.1 od 15 lipca 2019 r. do 16 lipca 2019 r. ubezpieczona byla zdolna do pracy, zas od 1 lipca 2019 r. do 14
lipca 2019 r. przebywala na zwolnieniu z powodu opieki nad czlonkiem rodziny.

Nastepnie w okresach od 17 lipca 2019 r. do 1 sierpnia 2019 r., od 2 sierpnia 2019 r. do 23 sierpnia 2019 r., od 24
sierpnia do 12 wrze$nia 2019 r. skarzaca ponownie byla niezdolna do pracy z powodu choréb kregostupa (symbol M51).

W okresie od 13 wrze$nia 2019 r. do 15 wrze$nia 2019 r. byla zdolna do pracy.

Natomiast w okresach od 16 wrze$nia 2019 r. do 7 pazdziernika 2019 r., od 8 pazdziernika 2019 r. do 21 paZdziernika
2019r., 0d 22 pazdziernika 2019 r. do 3 listopada 2019 ., od 4 listopada 2019 r. do 19 listopada 2019 ., od 20 listopada
2019 1. do 4 grudnia 2019 r., 5 grudnia 2019 r. do 19 grudnia 2019 r. K. K. byla niezdolna do pracy z powodu boreliozy.

K. K. w okresie od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia 16 stycznia 2019 r. byta niezdolna do pracy z powodu praktycznie
tych samych schorzen, co w okresie od 31 pazdziernika 2018 r. do 29 listopada 2018 r. Wprawdzie choroby te byly
oznaczone réznymi kodami, ale dotyczyly tego samego organu — ukladu oddechowego — mialy ten sam rodowod
etiopatogenetyczny (infekcje), kolejno przechodzily jedno w drugie (w okresie 31 pazdziernika -29 listopada 2018 r.
byly to J-06, J-03, J-20, a w okresie od 19 grudnia 2018 r. do 16 stycznia 2019 byly to J-03, J-18) i byly bardzo podobnie
leczone. Choroby byly krotkotrwate. W okresie od 30 listopada do 18 grudnia 2018 r. odzyskala zdolno$¢ do pracy.

W okresie od 19 grudnia 2018 r. do 18 czerwca 2019 r. niezdolnosé¢ do pracy K. K. byla spowodowana réznymi
schorzeniami. Od 17lipca 2019 r. do 12 sierpnia 2019 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich z powodu
choroby kregostupa, zas od 16 wrze$nia 2019 r. do 3 listopada 2019 r. z powodu boreliozy — sg to r6zne schorzenia.

Niezdolno$¢ do pracy trwajaca w okresie od 17 stycznia 2019 r. nieprzerwanie do 18 czerwca 2019 r. oraz od 17
lipca 2019 r. do 12 wrzesien 2019 r. — spowodowana byla tym samym schorzeniem, tj. dolegliwo$ciami bolowymi
kregostupa.

Dowod:

- zestawienie za§wiadczen zwolnien lekarskich z dnia 05 maja 2021 r. k. 136,
- opinia sadowo lekarska z dnia 11 wrzeénia 2020 r. k. 105-106,

- opinia uzupekiajaca z dnia 4 grudnia 2020 r. k. 111- 112,

- opinia uzupekniajaca z dnia 10 maja 2021 r. k. 138,

- opinia uzupelniajgca z dnia 28 wrzeénia 2021 1. k. 164,

- opinia sadowo -lekarska wstepna z dnia 2 stycznia 2022 r. k. 179,

- opinia sadowo lekarska z dnia 12 kwietnia 2022 r. 193

- dokumentacja medyczna l. 186-188,

- pismo z ZUS z dnia 15 listopada 2019 . k. 29,

- zwolnienia lekarskie w aktach zasitkowych.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 28 listopada 2019 r. nr (...) oraz z
dnia 7 stycznia 2020 r. nr (...) zastugiwaly na uwzglednienie i w konsekwencji doprowadzilty do zmiany zaskarzonych
decyzji. Natomiast pozostale odwolania okazaly sie niezasadne.

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej byto prawo do zasitku chorobowego K. K. za okresy od dnia 30 marca do dnia
06 maja 2019 1, od dnia 7 maja 2019 r. do 18 czerwca 2019 r, od dnia 19 sierpnia 2019 r. do dnia 12 wrzeénia 2019 r.,
od dnia 16 wrze$nia 2019 r. do 19 listopada 2019 r., od dnia 20 listopada 2019 r. do 19 grudnia 2019 r. W uzasadnieniu
decyzji organ wskazal, ze z dniem 29 marca 2019 r. ubezpieczona wykorzystala przystugujacy jej pelny okres zasitkowy
w wysokosci 182 dni. Wszystkie za$ niezdolno$ci do pracy nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, w szczegolno$ci
zebranych przez organ rentowy i dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia ubezpieczonej. Prawdziwosci i
rzetelno$ci sporzadzenia tych dokument6éw strony nie kwestionowaly, rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby odmowic
im tych przymiotoéw. Stad tez, staly sie one miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto
Sad opart sie na opiniach bieglych, ktore sporzadzone zostaly w sposob klarowny i rzeczowy w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego. Zaprezentowane w opinii ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczng i
zgodna z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja. Brak bylo jakichkolwiek podstaw by wnioski opinii
kwestionowac.

Zgodnie z art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre$lonych w art. 6 ust.2 ustawy — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy spowodowana
zostala gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu wskazanego w art. 8,
zwanego dalej ,,okresem zasitlkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez
okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie
rowniez okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Podkreslenia wymaga, ze przez okreSlenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumieé jeden okres
niezdolnoéci do pracy, spowodowany ta sama chorobg lub ré6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi
przerwa. Oznacza to, ze pracownik jest niezdolny do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej niezdolnoSci nawet
na jeden dzien. Natomiast jesli miedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnoéci do pracy, spowodowanymi réznymi
chorobami, wystapi choc jeden dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byt zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie
od nowa. Jezeli za$ niezdolno$¢ do pracy trwa bez przerwy to wszystkie dni tej niezdolno$ci do wlicza sie w calo$ci do
jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane ta sama, czy inng choroba.

Zatem okres zasilkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy zachodzi jedna z okolicznosci: niezdolnoé¢ do pracy,
ktora wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba niz poprzedni okres
niezdolno$ci do pracy albo przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana ta samg chorobg
przekroczy 60 dni.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem rozwazy¢ czy kolejne niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej przypadajace w
okresie spornym byly spowodowane ta sama choroba co poprzednia, a jezeli tak, to czy od poprzedniej niezdolno$ci
powodowanej tym samym schorzeniem uplynelo co najmniej 60 dni.

Poniewaz ustalenie przyczyn niezdolnoSci do pracy wymagalo zasiegniecia wiadomoSci specjalnych z zakresu
medycyny, Sad dopuécil w sprawie dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii oraz z zakresu



choréb wewnetrznych, co odpowiadalo rodzajowi schorzen, w zwiazku z ktérymi ubezpieczona pozostawala niezdolna
do pracy.

W wyniku badania ubezpieczonej i przeprowadzenia analizy jej dokumentacji medycznej biegli wskazali, ze:
ubezpieczona w okresie od 10 wrzesnia 2018 r. do 30 wrzes$nia 2018 r. byla niezdolna do pracy z powodu boléw glowy
(symbol R51), za$ w okresach od 1 pazdziernika 2018 r. do 15 pazdziernika 2018 r. od 16 pazdziernika 2018 r. do 30
pazdziernika 2018 r. byla niezdolna do pracy z powodu schorzen kregostupa (symbol G43). Natomiast w okresach od
31 pazdziernika 2018 r. do 77 listopada 2018 r., od 8 listopada 2018 r. do 21 listopada 2018 r., od 22 listopada 2018
r. do 29 listopada 2018 r. byla niezdolna do pracy z powodu schorzen drog oddechowych (symbol J06, Jo3, J20).
Zauwazenia wymaga, ze wskazane powyzej niezdolnosci do pracy, cho¢ spowodowane byly r6znymi chorobami to nie
wystepuje miedzy nimi przerwa, a to oznacza, ze ubezpieczona we wskazanym okresie byta nieprzerwanie niezdolna
do pracy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona w okresie od 30 listopada 2018 r. do 13 grudnia 2018 r. przebywala na
zwolnieniu z powodu opieki nad czlonkiem rodziny, za$§ w okresie od 14 grudnia 2018 r. do 18 grudnia 2018 r. biegli
orzekli, ze ubezpieczona byla zdolna do pracy. Z kolei w okresach od 19 grudnia 2018 r. do 1 stycznia 2019 r. oraz od
2 stycznia 2019 r. do 16 stycznia 2019 r. ponownie byla niezdolna do pracy z powodu schorzen drég oddechowych
(symbol Jo3, J018).

Biegly sadowy w dziedzinie choréb wewnetrznych G. K. wskazal, ze ubezpieczona w okresie od dnia 19 grudnia 2018
r. do dnia 16 stycznia 2019 r. byla niezdolna do pracy z powodu praktycznie tych samych schorzen, co w okresie od 31
pazdziernika 2018 r. do 29 listopada 2018 r. Wprawdzie choroby te byly oznaczone r6znymi kodami, ale dotyczyly tego
samego organu — ukladu oddechowego — mialy ten sam rodowdd etiopatogenetyczny (infekcje), kolejno przechodzily
jedno w drugie (w okresie 31 pazdziernika -29 listopada 2018 r. byly to J-06, J-03, J-20, a w okresie od 19 grudnia 2018
r. do 16 stycznia 2019 byly to J-03, J-18) i byly bardzo podobnie leczone. Choroby byly krotkotrwale. Zatem stwierdzic¢
nalezy, ze w powyzszym okresie od 19 grudnia 2018. do 16 stycznia 2019 r. niezdolno$é do pracy spowodowana byla ta
sama choroba co w okresie od 31 pazdziernika 2018 r. do 29 listopada 2018 r., jednakze od poprzedniej niezdolnosci
spowodowanej tym samym schorzeniem, tj. schorzeniem drég oddechowych uplynelo mniej niz 60 dni.

Nastepnie biegli wskazali, Ze ubezpieczona w okresach od 17 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 ., od 1 lutego 2019 r.
do 15 lutego 2019 r., od 16 lutego 2019 r. do 28 lutego 2019 r., od 1 marca 2019 r. do 14 marca 2019 r., 15 marca 2019
r. do 29 marca 2019 r., od 30 marca 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r., od 12 kwietnia 2019 r. do 19 kwietnia 2019 r., od
20 kwietnia 2019 r. do 6 maja 2019 r., od 7 maja 2019 r. do 21 maja 2019 r., od 22 maja 2019 r. do 5 czerwca 2019 r, od
6 czerwca do 18 czerwca 2019 r. byla niezdolna do pracy z powodu schorzen kregostupa (symbol G54). Natomiast w
okresach od 19 czerwca 2019 r. do 30 czerwca 2019 1. 1 od 15 lipca 2019 r. do 16 lipca 2019 r. ubezpieczona byta zdolna
do pracy, za$ od 1 lipca 2019 r. do 14 lipca 2019 r. przebywala na zwolnieniu z powodu opieki nad czlonkiem rodziny.
W okresach za$ od 17 lipca 2019 r. do 1 sierpnia 2019 r., od 2 sierpnia 2019 r. do 23 sierpnia 2019 r., od 24 sierpnia
do 12 wrzeénia 2019 r. skarzaca ponownie byla niezdolna do pracy z powodu choréb kregoshupa (symbol M51).

I tak biegli sadowi T. P. i H. M. zgodnie wskazali, ze niezdolno$¢ do pracy trwajaca w okresie od 17 stycznia 2019 r.
nieprzerwanie do 18 czerwca 2019 r. oraz od 17 lipca 2019 r. do 12 wrzesien 2019 r. — spowodowana byla tym samym
schorzeniem, tj, dolegliwo$ciami bolowymi kregostupa. Zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolnoéci do pracy spowodowanej tym samych schorzeniem uplynelo mniej niz 60 dni.

Jednakze w okresie od 13 wrze$nia 2019 r. do 15 wrze$nia 2019 r. ubezpieczona byla zdolna do pracy. Nastepnie w
okresach od 16 wrze$nia 2019 r. do 7 pazdziernika 2019 r., od 8 pazdziernika 2019 r. do 21 pazdziernika 2019 r., od
22 pazdziernika 2019 r. do 3 listopada 2019 r., od 4 listopada 2019 r. do 19 listopada 2019 r., od 20 listopada 2019 r.
do 4 grudnia 2019 r., 5 grudnia 2019 r. do 19 grudnia 2019 r. K. K. byla niezdolna do pracy z powodu boreliozy.

Biegli zgodnie wskazali, ze choroby kregostupa i borelioza to r6zne schorzenia. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze niezdolno$¢
do pracy, ktora wystapila po trzydniowej przerwie zostala spowodowana inna chorobg tj. borelioza. Wobec za$ tego,
ze pomiedzy niezdolnoScig ubezpieczonej do pracy z powodu schorzen kregostupa, a niezdolnoscia do pracy z powodu



boreliozy ubezpieczona byla zdolna do pracy w okresie od 13 wrzesnia 2019 r. do 15 wrze$nia 2019 r. to stwierdzic¢
nalezy, ze okres zasitkowy powinien by¢ na nowo liczony w niniejszej sprawie od dnia 16 wrze$nia 2019 r.

Zdaniem Sadu, przedstawione w sprawie opinie bieglych zawieraja w sposéb logiczny i przekonujacy umotywowane
wnioski skorelowane wlasciwie z przeprowadzong analiza dokumentacji medycznej i akt sprawy oraz dokonanymi
rozpoznaniami, wreszcie wydane zostaly przez wysokiej klasy fachowcow z do$wiadczeniu klinicznym i o
specjalno$ciach odpowiednich do schorzenia ubezpieczonej. W tej sytuacji, Sad nie znalazl podstaw, aby opiniom
bieglych odmoéwié przymiotu ekspertyzy zawierajace prawidtowe i trafne spostrzezenia i w pelni je podzielil uznajac
za miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze ubezpieczona uzyskala prawo do zasitku chorobowego w okresie od dnia
16 wrze$nia 2019 r. do 19 listopada 2019 r. oraz od dnia 20 listopada 2019 r. do 19 grudnia 2019 r. Wobec czego Sad
zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 28 listopada 2019 r. oraz z dnia
7 stycznia 2020 r., przyznajac ubezpieczonej K. K. prawo do zasitku chorobowego w powyzej wskazanych okresach,

orzekajac jak w punktach pierwszym i drugim wyroku w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. Z kolei decyzje organu
rentowego z dnia 7 maja 2019 r., 14 sierpnia 2019 r. oraz 5 wrze$nia 2019 r. Sad uznal za prawidlowe i orzekl jak w

pl[punkcie trzecim wyroku oddalajac odwolania K. K. w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez K. zlozyly sie
wynagrodzenia jej pelnomocnika w kwocie po 180 zl za obie zmienione zgodnie z zgdaniem odwolujacej sie decyzje
na podstawie § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (jednolity tekst — Dz. U. z 2018 r., poz. 265), o czym orzekl Sad w punkcie czwartym
wyroku.
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