Sygn. akt IXU 376/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2019r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil K. B. prawa do zasitku
chorobowego za okresy: 9 — 18 wrze$nia 2017r. i 21 — 29 wrze$nia 2017r. oraz zobowigzal wymienionego do zwrotu
pobranej juz z tego tytulu kwoty 5379, 49 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia decyzji wskazujac, iz
ubezpieczony podczas korzystania ze Swiadczenia z tytulu zatrudnienia w (...) w S. wykonywal prace na rzecz innego
platnika sktadek — (...) ((...)). Organ powolal sie przy tym na art. 17, 66 ust. 11 3, 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 11 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przytaczajac brzmienie czedci z tych przepisow.
(decyzja — nienumerowane, 11 2 z kolei karty akt organu stanowigcych zatacznik do akt sprawy, zwanych dalej aktami
zasitkowymi)

K. B. wnidst odwolanie od tej decyzji domagajgc sie jej zmiany w calo$ci i wskazujac, iz nie wykorzystywal zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem, bowiem rodzaj urazu (zerwanie wiezadel w stawie kolanowym) nie sprzeciwial sie
wykonywaniu czynno$ci przygotowawczych (zbieraniu materialéw i dokumentéw) dla zrealizowania umowy zlecenia
zawartej z (...) a dotyczacej przygotowania zalozen elektronicznego systemu pracownikéw dydaktycznych, ktorych to
czynnosci nie spos6b utozsamiaé z wykonywaniem pracy zarobkowej. (k. 3 —7)

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji i zaznaczajac, ze za wykonana na
rzecz (...) w okresach zwolnien lekarskich prace ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie (k. 14 - 15)

Obie strony wystapily o koszty procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W 2017r. K. B. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w (...) w S. na stanowisku dyrektora (...) i pracownika
dydaktycznego.

Niesporne, nadto przestluchanie ubezpieczonego (zapis skrocony — k. 25 - 26)

Jednocze$nie mial zawartg na okres 1 kwietnia 2019r. — 30 wrze$nia 2019r. umowe zlecenia z (...). Jej przedmiotem
bylo wykonanie prac wstepnych niezbednych do przygotowania zalozen elektronicznego systemu oceny pracownikow
dydaktycznym (...).

Umowa przewidywala miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 2964 zl. Zleceniobiorca zobligowany byl przedstawiac
zleceniodawcy o$§wiadczenie o liczbie godzin pracy w danym miesigcu.

Niesporne, nadto umowa zlecenie — k. 9 — 10

W okresie od 29 sierpnia 2017r. K. B. korzystat ze zwolnien lekarskich. Obejmowaly one okresy: 29 sierpnia 2017r.
— 18 wrze$nia 2017r., 21 — 29 wrzes$nia 2017r.

Niesporne
Niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy warunkowalo uszkodzenie wiezadel lewego stawu kolanowego.
dowod: wynik badania MR — k. 12, opis usg — k. 13

Ubezpieczony nie wykonywal w okresie objetym wskazanymi wyzej za§wiadczeniami o niezdolnos$ci do pracy zadnych
obowiazkéw zawodowych w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Niesporne, nadto przestuchanie ubezpieczonego (zapis skrocony — k. 25 - 26)



Pracodawca bedacy platnikiem $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego wyplacil ubezpieczonemu za wskazane okresy
niezdolno$ci do pracy zasilek chorobowy.

Wysoko$¢ §wiadczenia za okres 9 — 18 wrzeénia 2017r. wyniosta 2831, 31 zl, a za okres 21 — 29 wrzeénia 2017r. 2548,
18 zl.

Niesporne, nadto informacja platnika z dnia 6 maja 2019r. - karta nienumerowana akt zasitkowych

We wskazanych wyzej okresach niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonywal natomiast czynnos$ci wynikajace z
umowy zlecenia wiazacej go z (...).

Czynno$ci takie wykonywal w kazdym tygodniu wrzesnia 2017r.
Lacznie we wrze$niu 2017r. ubezpieczony przepracowal na rzecz zleceniodawcy 80 godzin.

Dowdd: informacja (...) w S. z dnia 13 grudnia 2018r. — karta nienumerowana w aktach zasitkowych, przestuchanie
ubezpieczonego (zapis skrocony — 25 — 26)

Czynnosci tych K. B. nie wykonywal w siedzibie zleceniodawcy. Pracowat z domu zdalnie za posrednictwem Internetu
przy wykorzystaniu wezeéniej zebranych materialow.

Dowdd: informacja (...) w S. z dnia 13 grudnia 2018r. — karta nienumerowana w aktach zasitkowych, o$wiadczenie
ubezpieczonego z 2 kwietnia 2019r. — karta nienumerowana w aktach zasitkowych, przestuchanie ubezpieczonego
(zapis skrocony — 25 — 26)

Z uwagi na zmniejszona w wyniku choroby aktywnos$¢ ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia, umowa ta na mocy
porozumienia stron ulegla przedluzeniu na kolejny miesigc.

Niesporne, nadto aneks — k. 11, przestuchanie ubezpieczonego (zapis skrocony — k. 25 — 26)

Organ rentowy przeprowadzil w 2018r. i w 2019r. czynno$ci wyja$niajace co do wykonywania przez ubezpieczonego
umow zlecenia w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy. Obejmowaly one zwrocenie sie do K. B. oraz platnikow
skladek. Kontrola doprowadzila organ do uznania, ze zwolnienia lekarskie byly wykorzystywane niezgodnie z
przeznaczeniem.

Dowdd: informacja organu z dnia 25 kwietnia 2019r. i poprzedzajace ja pisma z postepowania wyja$niajacego — karty
nienumerowane w aktach zasitkowych

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty i korespondujace z
nimi zeznania ubezpieczonego. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiary wskazanym dowodom z jednym
tylko wyjatkiem dotyczacym przestuchania strony. Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenia K. B. o Sladowej
aktywnos$ci zawodowej w ramach zlecenia we wrzeéniu 2017r. (pracy Srednio pot godziny dziennie). Pozostaja one
bowiem w sprzecznosci z informacja uzyskana od zleceniodawcy co do liczby przepracowanych godzin we wrzesniu
2017r. wskazanej przez ubezpieczonego na potrzeby rozliczeni. Kwestia ta jednak nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Rowniez bowiem zakres aktywno$ci ubezpieczonego wskazywany w ramach przestuchania
przed sadem skutkowalby utrata prawa do zasitku chorobowego. Rzetelnos¢ i autentycznosé dokumentéw nie
byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwoéci, zeznania K. B. poza omoéwiong kwestig korespondowaly z
dokumentami, a organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw pozostajacych z nimi w sprzeczno$ci.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasilku
chorobowego.



Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, (t.j. 2019.645), zwanej w dalszej czeéci rozwazan ustawa zasitkowa,
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony obowiazkowo (a takim jest pracownik) nabywa prawo
do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia. Ubezpieczony traci jednak prawo do
zasitku chorobowego, jezeli wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnoS$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystuje
zwolnienie w sposob niezgodny z jego celem (art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy).

Zgodnie z art. 17 ust.1 ustawy zasilkowej wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy skutkuje utrata prawa do zasitku chorobowego za caly ten okres. Przez prace zarobkowa nalezy tu rozumiec
kazda aktywno$c¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku — wykonywanie umowy cywilno — prawnej, prowadzenie
dzialalnoSci pozarolniczej, wykonywanie zatrudnienia etc. (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2007r. IT UK 223/06 OSNP 2008/15 — 16/231, z dnia 9 pazdziernika 2006r. II UK 44/06, OSNP 2007/19
— 20/295, z dnia 20 stycznia 2005r. I UK 154/04 OSNP 2005/19/307, z dnia 5 kwietnia 2005r. I UK 370/04 OSNP
2005/21/342, z dnia 5 pazdziernika 2005r. I UK 44/05 OSNP 2006/17 — 18/279).

Podejmowanie przez odwolujacego sie czynnoéci w ramach umowy zlecenia z uwagi na odplatny charakter tej umowy
oceni¢ wiec nalezy jako wykonywanie pracy zarobkowej, nawet jesli czynno$ci te byly ograniczone w stosunku do
wykonywanych w okresie niekorzystania ze zwolnien lekarskich.

Wykladnia jezykowa art. 17 ust. 1 ustawy zasitlkowej prowadzi do wniosku, iz wykonywanie jakiejkolwiek pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy pociaga za soba utrate prawa do zasitku chorobowego. Bez
znaczenia pozostaje tu rodzaj pracy, czestotliwo$c jej wykonywania czy wymiar czasowy.

Ustawodawca w art. 17 ust. 1 reguluje dwie odrebne przestanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy
zarobkowej i wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem. Przeslanki te sg od siebie niezalezne. Nie jest
konieczne, by zaistnialy one lacznie tj. by wykonywanie danej pracy zarobkowej bylo sprzeczne z celem zwolnienia.
Zastosowany funktor ,lub” wyraznie wskazuje, ze wystarczy wystapienie jednej ze wskazanych przestanek, by
ubezpieczony zasitku nie otrzymal. W innym wypadku ustawodawca postuzylby sie funktorem ,,i”. Wykonywanie
pracy zarobkowej skutkuje wiec utrata prawa do zasitku bez wzgledu na to, czy i w jaki sposéb wplywa na stan
zdrowia ubezpieczonego — czy jest w tym stanie zdrowia przeciwwskazane, czy moze skutkowaé przedluzeniem
okresu niezdolno$ci do pracy — pogorszeniem stanu zdrowia albo spowolnieniem procesu poprawy (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2009r. I UK 140/09, LEX nr 564767, z dnia 3 pazdziernika 2008r. II
UK 26/08, LEX nr 513018, z dnia 6 lutego 2008r. II UK 10/07 OSNP 2009/9 — 10/123, z dnia 15 czerwca 2007r. IT
UK 223/06 OSNP 2008/15 — 16/231, z dnia 9 pazdziernika 2006r. II UK 44/06, OSNP 2007/19 — 20/295, z dnia 14
grudnia 2005r. III UK 120/05 OSNP 2006/21 — 22/238, z dnia 20 stycznia 2005r. I UK 154/04 OSNP 2005/19/307).

Przytoczone w odwolaniu orzeczenie Sadu Najwyzszego (II UZP 38/94) wydane zostalo w poprzednim stanie
prawnym tj. pod rzagdami ustawy z dnia 17 grudnia 1974r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.1983.30.143 z p6zn.zm.), w ktorej regulacja dotyczaca utarty prawa do zasitku
w zwiazku ze sposobem wykorzystania zwolnienia lekarskiego zawarta w art. 18 tej ustawy roznila sie od obecne;j.

Nie mozna uznac, iz mniejsze niz w okresach zdolnosci do pracy nasilenie podejmowanych czynnoéci zawodowych
wylacza stosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Zwazywszy na brzmienie tego przepisu uzna¢ bowiem nalezy,
co juz zaznaczono, iz iloé¢, czestotliwo$é i rodzaj podejmowanych czynnos$ci pozostaje bez znaczenia dla kwestii
prawa do zasitku chorobowego. Moze sie oczywiscie zdarzy¢, ze podejmowanie pewnej aktywno$ci zwiagzanej z praca
zarobkowa nie zostanie uznane za wykonywanie tej pracy, dotyczy¢ to bedzie jednak jedynie czynnosci incydentalnych,
wymuszonych okoliczno$ciami (np. zabezpieczenie mienia w zwiazku z kradzieza czy pozarem) albo tez w przypadku
os6b prowadzacych indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza czynno$ci formalnoprawnych, do jakich sa obowigzani
jako pracodawcy (np. wystawienie $wiadectwa pracy), podatnicy czy platnicy sktadek, odstapienie od ktérych to
czynno$ci rodzitoby naruszenie przepisOw prawa pracy, prawa podatkowego czy ubezpieczen spotecznych. Sad



Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal na mozliwo$§é uznania niektérych czynnoéci zwigzanych z
wykonywaniem dzialalnoSci zarobkowej za nieskutkujace utrata prawa do zasitku chorobowego. Kwestii tej dotycza
chociazby wyroki z dnia 15 czerwca 2007r. II UK 223/06 OSNP 2008/15 — 16/231, z dnia 9 pazdziernika 2006r. II UK
44/06, OSNP 2007/19 — 20/295, z dnia 6 maja 2009r. II UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16. Tezy tych z nich, ktére nie
dotycza czynnoéci formalnoprawnych przedsiebiorcy nie moga by¢ jednak czytane w oderwaniu od reszty rozwazan,
treéci rozstrzygniecia zainicjowanego kasacja oraz opisanego stanu faktycznego.

Z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie wynika, czy utrata zasitku chorobowego warunkowana jest wykonywaniem
pracy stanowiacej tytul ubezpieczenia chorobowego (tej, co do ktorej orzeczona zostala czasowa niezdolnosé) czy
tez takze kazdej innej aktywnosci zarobkowej. Samo brzmienie przepisu wskazuje na objecie nim obu tych sytuacji.
Tak tez przyjmuje sie w utrwalonym orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Wydaje sie, iz gdyby
ustawodawca chcial objaé regulacja wylgcznie prace zarobkows, z tytulu ktérej wyplacane jest $wiadczenie albo
wylacznie inng praca zarobkowa to wyraznie by to zaznaczono w przepisie. Tak bylo w poprzednim stanie prawnym,
gdy odwolano sie do wykonywania innej pracy zarobkowej i tak bylo w projekcie obecnie obowigzujgcej ustawy (druk
sejmowy 840/98).

W praktyce aktualnie stosunkowo czesto zdarza sie, ze ubezpieczony ma kilka Zrodel dochodu (z reguly jedno
podstawowe w postaci zatrudnienia pracowniczego i inne w postaci uméw cywilnoprawnych czy dzialalnosci
pozarolniczej), przy czym niekiedy tylko jedno z nich (w zwigzku z regulacjami ustawy systemowej dotyczacymi
zbiegu tytuléw) stanowi tytul ubezpieczenia chorobowego czy tez w ogole ubezpieczenia spolecznego. Aktywnosc
ubezpieczonego wynikajaca z poszczegdlnych Zrodel moze roéznié¢ sie istotnie rodzajowo, czasowo, dochodowo.
Tym samym okresowa niezdolno§¢ do pracy w ramach jednego tytulu ubezpieczenia nie musi oznaczaé takiej
niezdolnoéci w ramach innego. Stawia to pod znakiem zapytania prawidlowo$¢ automatycznego przyjmowania,
iz wykonywanie kazdej pracy zarobkowej rodzi utrate prawa do zasitku chorobowego. Wskazana kwestia byla
przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 8 maja 2019r. I UK 202/18 Legalis
1935488 sad 6w wskazal, iz pytanie, czy dotychczasowa wykladnia jest dostosowana do aktualnych stosunkow
spoleczno—gospodarczych, rozwoju Internetu i rozmaitych form zarobkowania poza podstawowym stosunkiem pracy,
nie otwiera istotnego zagadnienia prawnego, gdyz nie zmienia przepisu i nie uprawnia do wigzacego kreowania
»~nowej” wykladni art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Orzecznictwo bowiem nie moze zmienié¢ przepisu, a sad nie
moze zastepowac ustawodawcy. Z wywoddéw Sadu Najwyzszego wynika, ze kazdy przypadek rozpoznawany by¢ musi
indywidualnie, natomiast nie ma podstaw do ogo6lnej zmiany wykladni przepisu.

W ocenie Sadu Rejonowego w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe dodatkowa aktywno$é zarobkowa w ramach
innego tytulu ubezpieczenia niz stanowigcy podstawe wyplaty zasilku chorobowego moze nie skutkowaé utrata
prawa do $wiadczenia, ale tylko wéwczas, gdy nie tylko nie byla przeciwwskazana w danym stanie zdrowia, ale
gdy istotnie rodzajowo, czasowo i dochodowo odbiega od podstawowego tytulu ubezpieczenia. Musi mie¢ ona
charakter marginalny w stosunku do podstawowej aktywnosci, nie wymaga¢ zaangazowania czasowego, a dochody
z niej otrzymywane nie pozwala¢ na utrzymanie, stanowigc nikly procent dochodu z niewykonywanego tytulu
ubezpieczenia.

Rodzaj aktywno$ci zarobkowej K. B. — tej wykonywanej w ramach zatrudnienia pracowniczego i w ramach
umowy zlecenia réznil sie czasowo i co do wysokoSci dochodu, ale aktywno$ci w ramach zlecenia nie sposéb
przypisa¢ marginalnego charakteru. Rdwniez dochdd z tej aktywnosci nie byt niski, bo odpowiadal nieomal 150%
6wczesnego minimalnego wynagrodzenia za prace. Trudno taka aktywnos$¢é uznac za nie wylaczajaca prawa do zasitku
chorobowego, tym bardziej ze nie byla ona wymuszona szczegdlnymi okolicznoSciami (niczego takiego nie wykazano
ani nie podniesiono w procesie).

Jak juz wskazano, utrata prawa do zasitku chorobowego warunkowana wykonywaniem pracy zarobkowej dotyczy
okresu niezdolno$ci do pracy czyli okresu objetego danym zaswiadczeniem lekarskim. Zaskarzona decyzja objeta dwa
okresy objete zwolnieniami. Ubezpieczony przyznal, ze wykonywal prace w kazdym tygodniu wrzeénia, jego aktywno$¢
zatem przypadata w kazdym ze wskazanych okresow.



W tych warunkach nalezalo uzna¢, iz po stronie K. B. wystapily negatywne przestanki prawa do zasitku chorobowego.
Ne oznaczalo to jeszcze obowiazku zwrotu Swiadczen.

Kwestie zwrotu $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej. W mys$l powolanego
przepisu, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych
mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia
niezgodnie z jego celem, spowodowania niezdolnosSci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umyslnego
przestepstwa lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia
sie u lekarza orzecznika ZUS albo ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolno$ci badanego do
pracy) wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w
drodze egzekucji administracyjnej. Organ rentowy jako podstawe prawng zaskarzonej decyzji wskazywal wymieniony
przepis, powolywal sie jednak takze na art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U 2019.300 z pdzn.zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, regulujacy kwestie
nienaleznie pobranych $§wiadczen. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia
przez osobe pobierajaca Swiadczenia (art. 84 ust. 2 ustawy). Przyjecie, iz ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa
w spornym okresie, nie daje jeszcze podstaw do uznania wyplaconego mu $wiadczenia za nienaleznie pobrane w
rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wobec niewykazania nalezytego pouczenia go przez organ o niemozno$ci
wykonywania takiej pracy.

Art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowej nie stanowi jednak wylacznej podstawy do zadania zwrotu wyplaconych §wiadczen.
W mys$l art. 84 ust. 5 tej ustawy art. 84 ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreslajace zasady przyznawania
i wyplacania Swiadczen stanowia inaczej. Art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej stanowi czeSciowo samodzielng podstawe
do zwrotu $wiadczen. Rozroznienie w tym przepisie Swiadczen pobranych nienaleznie z winy ubezpieczonego i
Swiadczen pobranych wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy, wskazuje, iz w
przypadku tych drugich nie musza zaistnie¢ warunki okreslone w art. 84 ustawy systemowej. Powyzsze prowadzi do
uznania, iz dla przyjecia istnienia po stronie K. B. obowigzku zwrotu zasitku chorobowego pobranego za wskazane w
decyzji okresy wystarczajacym jest ustalenie, iz zachodza przeslanki warunkujace utrate przez niego prawa do zasitku
chorobowego okre§lone w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Sagdowi Rejonowemu znany jest wyrazany w ostatnim
okresie poglad Sadu Najwyzszego, iz zwrot pobranego zasilku takze w przypadku wykonywania pracy zarobkowej
wymaga zaistnienia jednej z dwoch sytuacji uznania $wiadczenia za nienalezne zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (przykladowo wyrok z dnia 26 lipca 2017r. sygn. akt I UK 287/16), pogladu tego jednak nie podziela.
Zroznicowania zawartego w art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie sposdb bowiem uzna¢ za przypadkowe zwazywszy
w szczegblnodcei na rodzaj okolicznoéci wyplaty zasitku wymienionych odrebnie (zaistnienie przestanek z art. 15 —
17 oraz 59 ust. 6 ii 7 ustawy). Pamieta¢ nalezy, iz wyplata zasitku co do zasady nastepuje bez wydania decyzji, w
ktérej mozna byloby zawrze¢ stosowne pouczenia, co wiecej Swiadczenie wyplacane jest nie tylko przez organ, ale
czesto, jak w sprawie niniejszej, przez platnikow skladek. Wydaje sie zatem, ze ustawodawca przewiduje w art. 66
ust. 2 ustawy zasilkowej dodatkowe (poza pobraniem $wiadczenia nienaleznie z winy ubezpieczonego) sytuacje, gdy
$wiadczenie podlega zwrotowi. Podzielenie pogladu Sadu Najwyzszego oznaczaloby w istocie, ze w bardzo wielu
przypadkach, gdy zwolnienie lekarskie zostanie przerwane przez orzecznika organu lub gdy ubezpieczony bedzie je
wykorzystywal niewlaéciwie (pracujac lub podejmujgc inng niewskazang aktywno$c) nie utraci on prawa do tego
$wiadczenia. W takich sytuacjach trudno moéwié w ocenie tutejszego sadu o wprowadzaniu organu w blad, nie wiadomo
bowiem, na czym wprowadzenie to mialoby polegaé, zwlaszcza gdy sam ubezpieczony nie podejmowat zadnych dzialan



w postepowaniu o zasilek (w przypadku osob innych niz samozatrudnione to platnik sktadek przesyla do organu
odpowiednie dokumenty).

Wszystko powyzsze prowadzi do wniosku, iz w przypadku zaistnienia przeslanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
dla zadania zwrotu $wiadczen nie jest potrzebne spelnienie warunkow z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej tj. uznania
Swiadczenia za niezalezne.

Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz kwota objeta decyzja, pozostawala, co bezsporne, rowna kwocie
wyplaconego $wiadczenia nakazywalo uznanie decyzji organu za prawidlowa. Przesadzalo to o oddaleniu odwolania

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Przychylenie sie do stanowiska Sadu Najwyzszego co do konieczno$ci wystgpienia w przypadku wykonywania pracy
zarobkowej przeslanek uznania §wiadczenia za nienalezne w rozumieniu ustawy systemowej nie prowadziloby do
innego uznania. Nie sposob byloby bowiem pomijaé¢ woéwczas pogladu tego Sadu, iz wykonywanie pracy zarobkowej
stanowi wprowadzenie organu w blad. Przykladowo w wyroku z dnia 29 styczna 2019r. III UK 11/18 OSNAPiUS
2019/9/115 Sad Najwyzszy wskazal, iz zakreSla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy
we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, ztozenie
wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do $wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego
wspoltdzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego. Sad Najwyzszy
przyjal, iz ubezpieczony, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
Swiadomie wprowadza organ rentowy w blad co do istnienia podstawy wyplaty zasilku chorobowego., a zasitek
chorobowy wyplacony takiemu ubezpieczonemu jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), do ktérych zalicza sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika nie wyzsze niz
stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach. Zasadzona na rzecz organu kwota odpowiada minimalnej stawce
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika okre§lonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018.265)
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