UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwea 2019 1. znak (...) Z. 0. w S. odméwil K. Z. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego powolujac
sie na stanowisko komisji lekarskiej Z., ktéra w dniu 30 maja 2019 r. orzekla, ze stan zdrowia K. Z. nie uzasadnia prawa
do tego $wiadczenia z powodu stwierdzenia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, zalecajac wystapienie z wnioskiem o
przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie K. Z. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Powolal sie na orzeczenie lekarza orzecznika Z. z dnia 6 maja 2019 r., z ktérego wynikala zasadnoséc
udzielenia mu §wiadczenia rehabiglitacyjnego na okres 6 miesiecy w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do

pracy.
Z. 0. w S. wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. Z. ma 28 lat, z wyksztalcenia jest technikiem elektrykiem. Prowadzi wlasng dzialalnoéé gospodarcza w zakresie
ushug elektrycznych i z tego tytulu podlega ubezpieczaniem spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Niesporne.

Od wrzeénia 2018 r. pozostaje pod opieka okulistyczng w zwiazku z obnizeniem ostro$ci wzroku i rozpoznaniem stozka
rogowki obu oczu. W dniu 22 stycznia 2019 r. przebyl zabieg cross-linking oka prawego. Pomimo pogorszenia jakoSci
widzenia nie udalo sie dobraé dla K. Z. szkiel korekeyjnych. W zwigzku z pogorszeniem widzenia K. Z. pozostaje
niezdolny do pracy od 22 stycznia 2019 1.

Niesporne, a nadto:
- dokumentacja lekarska Z., w tym opinie lekarskie, karta informacyjna leczenia szpitalnego, wyniki badanh wzroku,
- za$wiadczenie o wyplaconych zasitkach — k. 19-19v.

U K. Z. rozpoznaje si¢ obustronny stozek rogoéwki z powiekszajacym sie niedowidzeniem obojga oczu na poziomie
0,2-0,3 bez mozliwoéci skorygowania widzenia i utrudniajaca widzenie aberracja sferyczna i chromatyczng w
obojgu oczach. Po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego, tj. po dniu 1 wrzeénia 2019 r. K. Z. pozostawal
calkowicie niezdolny do pracy i nie rokowal odzyskania sprawno$ci zawodowej w ciagu dalszych 12 miesiecy
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Istota jego choroby jest zdeformowanie rogéwek powodujace aberracje sferyczng czyli
znieksztalcanie ogladanych obrazéw oraz aberracje chromatyczna, polegajaca na rozszczepianiu Swiatla bialego. W
efekcie K. Z. widzi znieksztalcone obrazy w teczowych barwach. Z uwagi na niestabilny i postepujacy przebieg choroby
nie nalezy sie spodziewa¢ powrotu do normalnego widzenia w przyszloSci. Istnieje zagrozenie zmetnienia rogdéwki, jej
pekniecia, a nawet utraty gatki ocznej w obu oczach. Niezdolnoéé do pracy K. Z. utrzyma sie przez co najmniej 5 lat.
Szansa na poprawe widzenia jest przeszczep rogdwki pod warunkiem jego przyjecia sie.

Dowdéd:

- opinia bieglej sadowej z zakresu choréb oczu D. P. — k. 27-28a,
- wyniki badan wzroku — k. 26.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t. — Dz.U. z 2019 r., poz. 645) Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2
ustawy). Prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest zatem lacznym zaistnieniem dwoéch przestanek
- dalsza niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego oraz rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy
w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej w okresie dwunastu miesiecy.

Z uwagi na rodzaj schorzen ubezpieczonego Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu choréb oczu
na okoliczno$¢ okresu niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy i dalszego rokowania co do odzyskania przez niego
zdolnoéci do pracy.

Z opinii, sporzadzonej przez biegla okuliste D. P. wynika, iz w przypadku ubezpieczonego nie jest spelmiona
podstawowa przeslanka uprawniajaca do uzyskania Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, jaka stanowi
rokowanie odzyskania zdolnoéci do pracy w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej w okresie
dwunastu miesiecy. Biegla, po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego i po analizie dostepnej dokumentacji
medycznej, w podzielila stanowisko komisji lekarskiej Z. wskazujac, iz ubezpieczony jest osoba niezdolna do pracy
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy w ciggu 12 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wskazala jednak,
ze K. Z. z uwagi na rodzaj i stan zaawansowania schorzenia jest calkowicie niezdolny do pracy. Ubezpieczony, co
opisala biegla, jest osoba prawie niewidzaca. Biegla zaakcentowala brak wskazan do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
albowiem ubezpieczony nie rokuje powrotu do pracy po jego wykorzystaniu, a efekty i czas rehabilitacji s trudne do
przewidzenia, o ile w ogoble nastapia.

Whiosek bieglej o calkowitej okresowej (ponad 12 miesiecy) niezdolno$ci do pracy wylacza prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego ktére — zgodnie z przytoczonymi na wstepie przepisami - przystluguje ubezpieczonemu, ktoéry po
wyczerpaniu zasilku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza nie
rokuja odzyskania przez niego zdolnosci do pracy w okresie najblizszych 5 lat. Stan zdrowia ubezpieczonego nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy w okresie 12 miesiecy. W takim przypadku ubezpieczony moze ubiegaé sie o rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy na zasadach og6lnych lub w trybie art. 83 lub 83 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. 2020.53)

Opinia bieglej nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania. W konsekwencji nalezalo uznac
opinie za rzetelna i wiarygodna i tym samym podzieli¢ zawarte w niej wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do ich
zakwestionowania. Opinia bieglej wydana po badaniu przedmiotowym K. Z. oraz analizie dostepnej dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia jest jasna, pelna i spojna, a jej wnioski, znajdujace oparcie w opisie stanu
zdrowia badanego i zapisach w dokumentacji medycznej, w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane.

Majac na uwadze wszystko powyzsze wobec braku podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia

rehabilitacyjnego, odwolanie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione.
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