UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 17 kwietnia 2019 roku Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w S.
postanowil nie zaliczy¢ K. B. (1) do stopnia niepelnosprawnos$ci wskazujac, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie wymaga
ona okresowej ani stalej opieki a jej schorzenia nie utrudniaja podjecia zatrudnienia i poruszania sie w Srodowisku,
zainteresowana moze zaspokaja¢ podstawowe potrzeby zyciowe bez pomocy innych oséb (k. 45 akt rentowych).

Na skutek wniesionego przez K. B. (1) odwolania (k. 47 akt rentowych) w dniu 13 czerwca 2019 roku Wojewddzki
Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w S. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. W
uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze o ile wnioskodawczyni ma naruszona sprawnos$é organizmu, o tyle skutki
tego naruszenia nie powoduja istotnych ograniczen w mozliwosci funkcjonowania i pelnienia rél spolecznych, na
poziomie typowym dla osoby z pelna sprawnoscia. W ocenie organu wnioskodawczyni funkcjonuje stosownie do
wieku i plci, czynnikdéw spolecznych i kulturowych; moze samodzielnie zaspokaja¢ podstawowe potrzeby zyciowe
i uczestniczy¢ w zyciu spolecznym oraz wykonywaé prace stosownie do psychofizycznych mozliwoéci (k. 60 akt
rentowych).

W odwolaniu od powyzszego orzeczenia skierowanym do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie,
sprecyzowanym na rozprawie w dniu 05.03.2020 r. (k.28) powddka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
stwierdzenie u niej lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Wskazala, ze leczenie ani rehabilitacja nie przywroca jej
wzroku; podala, zZe nie moze pracowa¢ w wyuczonym zawodzie krawcowej, gdyz wymagane jest do tego widzenie
obuoczne (k. 4). W pidmie z dnia 26.10.2019 r. wyjasnila, ze nie widzi na jedno oko, a w drugim widzenie sie pogarsza
(k.15).

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci wniést o jego
oddalenie wskazujac, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do zaliczenia jej do stopnia niepelnosprawnosci (k.

5).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. (1) urodzila sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie zawodowe w zawodzie krawcowej. Obecnie nie pracuje, pozostaje na
rencie. Opiekuje sie wnukiem, dla ktérego stanowi rodzine zastepcza. Jest osoba zdolna do samodzielnego poruszania
sie, komunikowania i samodzielnej egzystencji. Nie wymaga stalej pomocy w pelieniu rél spotecznych.

W oku prawym K. B. (1) stwierdzono zez i wysoka degeneracyjna krotkowzroczno$é, zaburzenia w obrebie siatkowki
oraz poczatkizaémy. K. B. (1) a od lat nie widzi na prawe oko, ma jedynie poczucie §wiatta. Wade wzroku w oku prawym
ma od urodzenia. Od 8 roku zycia postepowalo pogarszanie sie ostro$ci wzroku. Przez lata K. B. (1) przystosowala sie
do jednoocznoéci. Jej oko lewe pod wzgledem anatomicznym i funkcjonalnym jest zdrowe. Ostroé¢ wzroku w tym oku
wynosi do dali 1,0 bez korekgji, zas do blizy D-0,5 w korekeji + 2,0 D..

K. B. (1) nie jest niepelnosprawna z przyczyn wzrokowych.
Dowéd:

- akta rentowe ubezpieczonej w tym dokumentacja medyczna,
- opinia bieglej z zakresu okulistyki — k. 171 36.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U.2020.426 z p6Zn. zm.) oraz rozporzadzenie



Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.2018.2027 z p6zn. zm.).

Art. 4 ust. 1-4 wyzej wymienionej ustawy stanowi, iz:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji;

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia rél spotecznych;

- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

Przy czym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobshluge, poruszanie sie i komunikacje.

Okreslone przez ustawe zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci precyzuje rozporzadzenie z dnia z dnia 15 lipca
2003 r., zgodnie z ktérym:

- (§ 29) standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreélajace
skutki naruszenia sprawnosci organizmu powodujace:

1) niezdolnoé¢ do pracy - co oznacza calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnos$ci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem,;

3) konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu rél spotecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby od
otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych.

Przy czym, przez dtugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu rél spolecznych rozumie sie konieczno$¢ jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w pkt 21 3.

- (8§ 30) standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci zawieraja kryteria
okreslajace naruszenie sprawnoéci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w pkt 3
powyzej, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

1) cze$ciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktorych
mowa w pkt 3 powyzej.



- (8§ 31) standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci okreslaja kryteria naruszone;j
sprawno$ci organizmu powodujace:

3) istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca
ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w
poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia
psychiczng i fizyczng;

3) ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza trudnosci do§wiadczane przez osobe zainteresowana w
relacjach z otoczeniem i §rodowiskiem wedlug przyjetych norm spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci
organizmu.

Przy czym, mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utratg
lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Przy zastosowaniu powyzszych zasad, zdaniem Sadu nalezalo przyjac, ze zaskarzona decyzja Wojewodzkiego Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci byla prawidlowa.

Z przeprowadzonych przez przedstawicieli zaréwno Powiatowego, jak i Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci wywiadéw wynika, ze odwolujaca sie, mimo wystepujgcych u niej schorzen, pozostaje zdolna
do pelnienia rél spotecznych oraz samodzielnej egzystencji. Przede wszystkim jest w stanie samodzielnie sie poruszac
i komunikowaé, o czym $wiadczy chociazby jej zachowanie na rozprawie (samodzielne stawiennictwo w Sadzie,
skladane oéwiadczenia) oraz tre$¢ skladanych pism procesowych. Moze réwniez podejmowaé zatrudnienie na
otwartym rynku pracy, albowiem ustalone schorzenie nie dyskwalifikuje jej jako pracownika. Ogranicza jedynie
mozliwo$ci zatrudnienia. Odwolujaca sie z pewno$cia nie wymaga czasowej ani czeSciowej pomocy w petlieniu rol
spolecznych.

Diagnoze te potwierdzila biegla sadowa D. P., lekarz specjalista z zakresu okulistyki. W opinii z dnia 23 pazdziernika
2019 r. podtrzymanej i uzupetionej w dniu 3 kwietnia 2020 r. (k. 171 36) - po wykonaniu badania wnioskodawczyni
i analizie akt sprawy, w tym dokumentacji medycznej - biegla stwierdzila w sposéb jednoznaczny, ze K. B. (2)
nie jest niepelnosprawna z przyczyn zdrowotnych. Biegla wskazala, ze o stopniu niepelnosprawnoéci wzrokowej
decyduje funkcja lepszego oka. Dla lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci ostro$¢ wzroku lepszego oka powinna
wynosi¢ maksymalnie 0,3 lub mniej. Tymczasem w przypadku wnioskodawczyni wynosi ona 1,0, czyli w istotny sposob
przekracza wymagang warto$c.

Biegla wskazala, ze wynik badania przeprowadzonego w Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci jest
niewiarygodny w zakresie testu oka lewego wykazujacego koncentryczne zwezenie pola widzenia do 30°. Brak jest
bowiem jakichkolwiek uchwytnych zmian w obrebie tarczy nerwu wzrokowego lewego oka czy siatkowki lewego oka.
Zawezenie pola widzenia jest stanem, ktory musi miec jakas przyczyne; tymczasem w wywiadzie oraz bezposrednim
badaniu jej brak. Stad tez zdaniem bieglej brak wiarygodnego powodu klinicznego dla koncentrycznego zawezenia
pola widzenia.

Ubezpieczona zakwestionowala te wnioski opinii bieglej. Zarzutow co do rzekomo blednej oceny przez biegla stanu
zdrowia skarzacej Sad nie podzielil z uwagi na brak argumentéw merytorycznych w stosunku do opinii. Zdaniem
Sadu, opinia bieglej charakteryzuje sie wszechstronnos$cia, zrozumialoécia i brakiem wewnetrznych sprzecznosci,
jak rowniez wnikliwo$cia w zakresie badania odwolujacego i rozpoznania jego dolegliwo$ci. Wnioski opinii zostaly
wyciagniete w sposob logiczny i odpowiedni do wynikéw przeprowadzonych badan oraz w oparciu o gruntowna analize
dokumentacji medycznej, w tym przedlozonej przez wnioskodawce. Stad tez, sporzadzona ekspertyza zashuguje,
zdaniem Sadu, na przyjecie za miarodajng dla czynienia na jej podstawie ustalen faktycznych.

Zgodnie z § 32 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci bierze sie pod uwage



zakres naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany przez choroby narzadu wzroku, w tym wrodzone lub nabyte
wady narzadu wzroku powodujace ograniczenie jego sprawnosci, prowadzace do obnizenia ostroSci wzroku w oku
lepszym do 0,3 wedtug Snellena po wyréwnaniu wady wzroku szklami korekcyjnymi lub ograniczenie pola widzenia
do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni.

Tego typu obnizenia jako$ci widzenia w oku lepszym odwolujacej sie brak. Dlatego tez, Sad uznal zaskarzone
orzeczenie za prawidlowe i zgodne ze stanem obowigzujacym w dacie jego wydania, nie znajdujac podstaw do jego
zmiany zgodnie z wola odwolujacej sie.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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