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UZASADNIENIE

Decyzja z 21 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal ubezpieczonego R. O. do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 27.528,94 zl.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazal, iz ubezpieczony miedzy 3 lipca 2013 r. i 27 czerwca 2014 r. pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne, a jednocze$nie wykonywat prace na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w Z. w ramach umowy zlecenia. Dlatego wyplacone §wiadczenie rehabilitacyjne byto nienalezne.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji. Wskazal, ze pozbawiono go mozliwo$ci zapoznania sie z materialem
dowodowym. W jego ocenie umowa z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. miala charakter pozorny
— chodzilo o ukrycie dochodéw jego kolegi W. B.. Ubezpieczonego poproszono o przeszkolenie pracownika w dniu
1 wrzeénia 2013 r., co tez uczynil. Zadnych innych czynnosci nie wykonywal. Nie mial tez $wiadomosci, ze poprzez
zawarcie umowy zlecenia utraci prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Podniost tez, ze organ dopiero po uplywie
czterech lat wydal zaskarzona decyzje, czym narazil go na konieczno$c zaplaty odsetek. Ocenil to jako naruszenie zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej i shusznosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymal przy tym swoja argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 10 stycznia 2019 r. tutejszy Sad zmienil zaskarzona decyzje, poprzez ustalenie, ze ubezpieczony nie jest
zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, a to ze wzgledu na uplyw ponad 3 lat
pomiedzy zakonczeniem okresu pobierania §wiadczenia, a wydaniem decyzji organu rentowego.

Wyrokiem z 31 maja 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil orzeczenie sadu I instancji i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W
wytycznych wskazano, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad przeprowadzi cale postepowanie dowodowe
co do przeslanek zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. wykonywania pracy zarobkowej przez ubezpieczonego.
Podkreslono, ze prawidlowe zastosowanie art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do
wniosku, ze nie doszlo do przedawnienia dochodzenia naleznego $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu R. O. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 3 lipca do 29 grudnia 2013 r. Nastepnie decyzja z 4 grudnia 2013 r.
przedtuzyl okres pobierania §wiadczenia do 27 czerwca 2014 r.

Niesporne
R. O. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...) Spolce Akcyjnej w Z..

W okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, a dokladnie od wrze$nia 2013 r. do stycznia 2014 r. ubezpieczony
podjal wspolprace w ramach umowy zlecenia z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. i uzyskiwal z tego
tytulu wynagrodzenie.

W tym okresie otrzymywal z (...) wynagrodzenie za wykonanie zlecenia lub dziela w nastepujacych kwotach:
- 940 zl za wrzesien 2013 r.,

- 420 z} za pazdziernik 2013 r.,



- 1540 zl za listopad 2013 r.,

- 1190 zl za grudzien 2013 r.,

- 3220 zl za styczen 2014 .

Natomiast W. B. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 940 zl za wrzesien 2013 r.
Dowod:

- pismo z 17.04.18 r. w aktach organu

- pisma (...) z 2 sierpnia 2019 r. — k. 96, 97

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczegblnosci informacje pisemng
zlozona na zapytanie sadu przez zatrudniajacg ubezpieczonego w spornym okresie spolke (...). Ubezpieczony — po
okazaniu mu pism spoétki informujacych o regularnie, comiesiecznie wyplacanym mu wynagrodzeniu w okresie od
wrzeénia 2013 r. do stycznia 2014 r. — zeznal, ze nie ma pojecia, skad wziela sie pieciokrotna wyplata na jego rzecz. Jego
zdaniem pienigdze byly przeznaczone wistocie dlaW. B., a (...) musialo przelac¢ kwoty na jego rzecz przez pomyltke. Sad
uznal thumaczenie ubezpieczonego za nieprzekonujace, szczegblnie w konfrontacji z konkretna informacja udzielona
przez spblke i to z osobna co do wynagrodzenia i pracy wykonanej przez ubezpieczonego, jak i W. B.. W zwigzku z tym
na rozprawie 27 wrze$nia 2019 r. zobowiazano ubezpieczonego do zlozenia w terminie 21 dni wszelkich wnioskow
dowodowych, w tym w szczegblnosci dotyczacych wspomnianej pomylki. R. O. nie zlozyl w zakre§lonym terminie
zadnego wniosku. W konsekwencji sad uznal jego twierdzenia za niewykazane.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2010 r. nr 77, poz. 512 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
zasitkowa” S§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z pézn. zm. — ustawy
systemowej), zwang dalej ,ustawg systemowa”. Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej wynika, ze §wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z mocy art. 22 ustawy zasitkowej przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil istnienie przeslanki uzasadniajacej zwrot $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez ubezpieczonego. Byla nig praca zarobkowa w ramach umowy zlecenia ze spotka (...) w okresie
od wrze$nia 2013 r. do stycznia 2014 1.

R. O. zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego, pod ktérym znalazlo sie pouczenie o tym, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje w razie wykonywania pracy zarobkowej. Tym samym wystapily przestanki
do zwrotu $wiadczenia przewidziane w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe;j.



Jednocze$nie nie bylo przestanek, by uznac¢ zadanie zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego za przedawnione. Przepis
art. 83 ust. 3 ustawy systemowej stanowi bowiem nie o okresie przedawnienia, lecz o okresie za ktéry organ rentowy
moze zadaé zwrotu, co prawomocnie przesadzil juz Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem wydanym w tej sprawie.

Przepisem, ktory ma tu zastosowanie, jest art. 84 ust. 7a ustawy systemowej, zgodnie z ktorym w przypadku osoby,
ktbra nienaleznie pobrala §wiadczenie, decyzji o jego zwrocie nie wydaje sie p6Zniej niz w terminie 5 lat od ostatniego
dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne $§wiadczenie.

Ubezpieczony pobieral sporne §wiadczenie rehabilitacyjne od 1 sierpnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. Zatem ostatnim
dniem, w ktérym mozna byto domagac sie zwrotu calego $wiadczenia byl 31 stycznia 2019 r. Tymczasem organ wydat
zaskarzona decyzje 21 czerwca 2018 r., a wiec przed uplywem wspomnianych 5 lat.

Przepis ten wszedl w zycie 14 grudnia 2016 r., a wiec po uplywie spornego okresu, lecz wprowadzajaca go ustawa z
dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1921) nakazuje
w art. 2 ust. 1 odnosi¢ ten termin takze do $wiadczen wyplaconych w okresach przed wejSciem ustawy w zycie.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Postepowanie w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych za okres sprzed doreczenia odpisu zaskarzonej decyzji

zostalo umorzone na podstawie art. 477" k.p.c., poniewaz organ rentowy zmienil wlasna decyzje w tej czeéci na korzysé
ubezpieczonego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 211 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z
2018 r., poz. 265). Dla postepowanie przed sadem I instancji stawka kosztéw zastepstwa procesowego wyniosta 180
z}, a dla postepowania apelacyjnego — 90 zl, co dalo razem 270 zk.
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