sygn. akt IXU 253/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2018r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil R. W. prawa do
zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od 30 pazdziernika 2017r. do 25 kwietnia 2018r. wskazujac, iz w
dacie powstania niezdolnoS$ci do pracy nie podlegal on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczenie
to, ustalo z dniem 1 sierpnia 2017r. w zwigzku z oplaceniem naleznej skladki za sierpien 2017r. po obowigzujagcym
terminie oraz oplaceniem skladki za pazdziernik 2017r. w zanizonej wysokosci. Organ podkreslil, iz z uwagi na
nieterminowa platno$c¢ skladki oraz zadluzenie na koncie zgoda na przywrdcenie terminu platnoéci skltadek nie zostata
wyrazona.

Od powyzszej decyzji odwolal sie R. W. domagajac sie przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres wskazany
w decyzji. Przyznal, iz skladke za sierpien 2017r. wplacil po terminie przez nieuwage, zaznaczajac iz organ rozpoznat
jego wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladki po 5 miesigcach od jego zlozenia. Przez ten okres, bedacy
okresem niezdolnoSci do pracy, oplacal skladki prawidlowo, pomniejszajac ich wysokosé, bowiem pozostawal w
przekonaniu, iz zasilek chorobowy zostanie mu przyznany.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
W dniu 14 maja 2019r. uchylono zarzadzenie z dnia 10 wrze$nia 2019r. o zwrocie odwolania i nadano sprawie bieg.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. W. od 1991r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z ktéra od 1999 r., z przerwami, podlega
ubezpieczeniom spolecznym, w tym od marca 2003r., réwniez z przerwami, dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W ostatnim okresie R. W. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 listopada 2016r.

Dowéd: przestuchanie R. W. w charakterze strony k. 60-61, pismo organu z dnia 24.06.2019r. k. 92—92v.

W ostatnich latach prowadzenia tejze dzialalno$ci R. W. korzysta z pomocy biura rachunkowego, jednak wplat z tytutu
skladek dokonuje osobiscie.

Dowéd: przestuchanie R. W. w charakterze strony k. 60-61

Termin uiszczenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2017r. dla R. W. wynosil do dnia 15
wrze$nia 2017r. R. W. dokonal wplaty w dniu 15 wrze$nia 2017r. (pigtek) w punkcie oplat znajdujgcym sie w kantorze.
Pozostawal w przekonaniu, iz przelew bedzie miat charakter natychmiastowy. Wplata z tytulu skladki znalazla sie na
koncie organu dopiero w poniedzialek 18 wrze$nia 2017r. (3 dni po terminie).

Dowdéd: przestluchanie R. W. w charakterze strony k. 60-61, dowdd wplaty k. 67-69, lista wplat wraz z rozliczeniem
konta k.94-106

W okresie od 30 pazdziernika 2017r. az do 25 kwietnia 2018r. R. W. pozostawal nieprzerwanie niezdolny do
pracy w zwigzku z operacja kolana. Otrzymal potwierdzajace te niezdolno$¢ zaswiadczenia lekarskie wystawione na
nastepujace po sobie okresy.

Niesporne, nadto dowédd: zaswiadczenia ZUS ZLA -k. 3, 5-10 akt zasitkowych

Od pazdziernika 2017r. do kwietnia 2018r. R. W. oplacal sktadki na ubezpieczenie chorobowe w pomniejszonej
wysoko$ci, uwazajac, iz otrzyma za okres niezdolno$ci do pracy zasilek chorobowy.



Dowéd: przestuchanie R. W. w charakterze strony k. 60-61, dowod wplaty k. 73-77, pismo organu z dnia
24.06.2019r. k. 92—92v., lista wplat wraz z rozliczeniem konta k.94-106

Pismem z dnia 17 listopada 2017r. organ rentowy poinformowal R. W. o nieterminowym oplaceniu sktadki za sierpien
2017r. oraz o oplaceniu skladki za pazdziernik 2017r. w zanizonej wysoko$ci. Jednocze$nie organ zaproponowal, aby R.
W. po doplacie sktadki wraz z naleznymi odsetkami, wystapil w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, z wnioskiem
o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za ww. miesiace, podajac
jednoczeénie przyczyne ustawowego terminu dokonania wplaty.

Dowéd: pismo organu z dnia 17.11.2017r. k. 4 akt zasitkowych

W dniu 27 listopada 2017r. R. W. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2017r., podajac sktadka zostala oplacona w punkcie przelewow i zaksiegowana
nastepnego dnia, co doprowadzilo do przekroczenia terminu. Podkreslal, iz pierwszy raz nie dochowal terminu.

Dowéd: pismo z dnia 24.11.2017r. k. 93

Pismem z dnia 8 grudnia 2017r. organ poinformowal R. W. o wstrzymaniu ustalenia uprawnien do zasitku
chorobowego do czasu rozpatrzenia podania w sprawie przywrocenia terminu platnosSci skladek na ubezpieczenie
chorobowe.

Dowéd : pismo organu z dnia 08.12.2017r. k. 6 akt zasitkowych

Whiosek R. W. o przywrdcenie terminu zostal rozpoznany po uplywie 5 miesiecy od jego zlozenia, w dniu 17 kwietnia
2018r. Organ nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W
uzasadnieniu podano, iz skladka za sierpien 2017r. zostala uregulowana po obowiazujacym terminie, a skladka za
pazdziernik 2017r., o ile zostala oplacona w terminie, to w niepelnej wysoko$ci, na skutek nieshusznego pomniejszenia
jej o niewyplacony zasilek. Natomiast od listopada 2017r. do marca 2018r. brak jest wplat. Organ pouczyt R. W.,
iz zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczony ma prawo do pomniejszania
podstawy wymiaru skladek za okres niezdolnosci do pracy z tytulu choroby bez konieczno$ci wyczekiwania na wyplate
Swiadczenia, tylko w przypadku gdy spelnia warunki do przyznania zasitku. Organ podkreslil, iz majac na uwadze
dokonywanie wplat po terminie i zadluzenie na koncie, brak jest podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie po terminie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie za okres od stycznia do czerwca 2010r., od sierpnia do grudnia 2017r. i od
stycznia do marca 2018r. Organ wskazal, iz R. W. nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w sierpniu 2017r. i od 1
pazdziernika 2017r. do 31 marca 2018r.

Dowdéd: pismo organu z dnia 17.04.2018r. k. 11 akt zasitkowych

W okresie od 1999r. do 2012r. zdarzalo sie, iz R. W. dokonywal nieterminowych wplat badz wplat w niepelnej
wysokoSci. Wnioski o przywroécenie terminu do oplacenia skladek byly zawsze rozpoznawane pozytywnie.

Dowéd: pismo organu z dnia 24.06.2019r. k. 92—92v., lista wplat wraz z rozliczeniem konta k.94-106
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie znajdujacy oparcie w zgromadzonych dokumentach, ktérych wiarygodno$ci strony
nie podwazaly, lezal w zasadzie poza sporem. OkolicznoSci zwiazane z przyczynami op6Zznienia w oplaceniu przez
ubezpieczonego skladki na ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2017r.

Sad ustalil w oparciu o zeznania R. W. i korespondujacy z nimi dokument w postaci dowodu wplaty. Brak bylo
jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia wiary tym dowodom, zwlaszcza, iz organ rentowy w toku procesu okolicznoéci
tych nie podwazal. Sad ustalil, iz w latach wczesniejszych zdarzalo sie, ze R. W. oplacat skladki nieterminowo badz w



niepelnej wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie chorobowe (k. 921 94-106). Jednakze ta okolicznoé¢ nie miala istotnego
znaczenia dla rozpoznania sprawy (o czym bedzie mowa ponizej).

Spornym na tle dokonanych ustalen faktycznych pozostawalo prawo R. W. do zasitku chorobowego za okres od 30
pazdziernika 2017r. do 25 kwietnia 2018r. Spor ten miat zwigzek z kwestig podlegania przez R. W. ubezpieczeniu
chorobowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2018.1265 j.t.), zwanej dalej ustawg zasitkowa, zasilek chorobowy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, przy czym ubezpieczony dobrowolnie nabywa prawo do zasilku chorobowego po uplywie 90 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia.

Ubezpieczonymi w rozumieniu ustawy zasitlkowej sa, zgodnie z jej art. 1 ust. 1 osoby objete ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2019.300 j.t.), zwanej dalej ustawa systemowa. Dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, wymienione m.in.
w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej tj. osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza (art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej).

Zgodnie z art. 14 ust. 11 1a ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy tj., w terminie 7 dni od dnia powstania obowigzku ubezpieczenia, w innym wypadku
nie wcze$niej niz od dnia zlozenia wniosku. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje m. in od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$c i oséb z nimi wspdlpracujacych; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze jednak wyrazi¢ zgode na oplacenie skltadki po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej)

W sprawie niespornym bylo, iz R. W. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalnosci
pozarolniczej od dnia 9 listopada 2016r. Poza sporem lezalo takze, iz ubezpieczony oplacil po terminie skladke na
ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2017r., co w ocenie organu skutkowalo ustaniem tego ubezpieczenia od dnia 1
sierpnia 2017r.

Jak juz jednak wyzej wskazano, opoznienie w oplaceniu skladki nie musi powodowaé ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy w uzasadnionych wypadkach ma bowiem mozliwo$¢ wyrazenia zgody
na oplacenie skladki po terminie. Decyzja organu rentowego w tym przedmiocie podlega merytorycznej kontroli
sadu przy rozpoznawaniu odwolania od decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego czy
rozstrzygajacej o podleganiu temu ubezpieczeniu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007r. I UZP
6/06, OSNP 2007/13-14/197).

W niniejszej sprawie odwolujacy sie wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przywrécenie terminu platnosci
skladki za sierpienn 2017r., wniosek ten jednak nie zostal uwzgledniony. W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego
w tym zakresie nie bylo prawidlowe.

Ustawa systemowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 nie wymaga, aby "uzasadniony przypadek" byt przypadkiem szczegdlnie
uzasadnionym albo aby wniosek ubezpieczonego uzasadnialy wyjatkowe okolicznoéci. Nie uzaleznia tez wyrazenia
zgody na oplacenie skladki po terminie od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl
to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala
zaplacona w terminie. Przepis ten nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w taki sposob, ze kazde



uchybienie terminowi oplacenia skladki prowadzi niejako automatycznie, bez wzgledu na okolicznosci, do wylaczenia
z ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15 LEX nr 2004234).

Zdaniem Sadu, w rozstrzyganej sprawie istnialy usprawiedliwione i uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za
uwzglednieniem wniosku ubezpieczonego. Przyczyng oplacenia skladki po terminie bylo jedynie pozostawanie
ubezpieczonego w przekonaniu, iz dokonana przez niego w ostatnim dniu terminu wptata w komercyjnym punkcie
poboru oplat zostanie w tym samym dniu przekazana na konto organu rentowego. Ubezpieczony chcial zachowaé
termin i podjal czynnoSci, aby termin zachowaé, jednak nie wiedzial, iz przelew zostal dokonany w kolejnym dniu
roboczym. Ubezpieczony nie mial wplywu na moment zaksiegowania wplaty, a samo op6znienie wynioslo jedynie 3
dni (wplata nastapila w piatek, a jej zaksiegowanie w kolejny poniedziatek).

Analizujac natomiast odpowiedz organu w przedmiocie braku zgody na przywroécenie terminu nalezy zauwazy¢, iz
organ — bezpodstawnie - poddal ocenie nie tylko dzialanie R. W. co do sierpnia 2017r., lecz rowniez poczawszy
od pazdziernika 2017r., a polegajace na oplaceniu skladki w nizszej wysokoSci (obnizonej proporcjonalnie o czas
choroby). Organ w ogdle nie dokonal oceny przyczyn nieterminowej wplaty co do sierpnia 2017r. W pi§mie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2018r. nie ma wcale odniesienia sie organu do wskazywanych przez R.
W. przyczyn nieterminowej wplaty skladki za sierpien 2017r. R. W., w swoim wniosku, wyraznie wskazal, iz skladka
zostala zaksiegowana nastepnego dnia po wplacie, co doprowadzilo do przekroczenia terminu. Organ za$ nie badal
kiedy ubezpieczony faktycznie dokonal wplaty, nie wzywal do przedlozenia dowodu wplaty, a w samym pi§émie z dnia 17
kwietnia 2018r. nie uzasadnil z jakiego wzgledu nie uznaje powodéw ubezpieczonego za uzasadniajace przywrocenie
terminu. Organ skupil sie natomiast na nieuprawnionym — jego zdaniem — pomniejszeniu skladek za pazdziernik
2017r. i braku wplat za kolejne miesiace, a wiec na okoliczno$ciach ktére nastapily juz po sierpniu 2017r. Dzialanie
takie nie moze by¢ uznane za zasadne, jako ze przede wszystkim organ winien byl ocenié¢ sytuacje ubezpieczonego w
granicach jego wniosku, a wiec co do miesigca sierpnia 2017r. i wyjasnié z jakiego wzgledu nie znajduje podstaw do
przywrocenia terminu do oplacenia skladki z odniesieniem do sytuacji i dzialan ubezpieczonego przed zaplaceniem
skladki za sierpien 2017r. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz organ rozpoznawal wniosek ubezpieczonego przez piec
miesiecy. W tym okresie ubezpieczony pomniejszal skladke, liczac na otrzymanie zasitku chorobowego i oczekujac
na decyzje ZUS-u. Organ za$ dopiero po tak dlugim czasie wypowiedziat sie co do przywrécenia terminu, przyjmujac
jako podstawe odmowy wlasnie pomniejszenie sktadek. Dodatkowo, organ niejako wytknal ubezpieczonemu, iz
réwniez w roku 2010r. nie oplacit sktadek w terminie. Ten argument nie moze by¢ jednak uznany za determinujacy
odmowe przywrobcenia terminu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, iz dotychczasowy spos6b
wywiazywania sie platnika z obowigzku oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie pozostaje
bez wplywu na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywrbcenie uchybionego terminu. Jest to jednak
tylko jeden z aspektéw sprawy, ktéry powinien by¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a
przede wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej skladki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia
2015 1., IIT UK 233/14, LEX nr 1784526). Dlatego eksponowane przez organ rentowy okoliczno$ci zwigzanych
z dotychczasowsq realizacja przez ubezpieczonego obowigzkéw wynikajacych z prawa ubezpieczen spolecznych, w
szczegoblnosci ewentualne op6Znienia z lat weze$niejszych czy tez pomniejszenie skltadki w pazdzierniku 2017r. nie
moga stanowi¢ decydujacego argumentu przeciwko uwzglednieniu wniosku ubezpieczonego o wyrazenie przez organ
rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Doniosle sa bowiem przede
wszystkim przyczyny przekroczenia terminu oplacenia skladki naleznej na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
ktérej dotyczyl wniosek ubezpieczonego o przywrdcenie terminu, czyli skladki za sierpien 2017r. i do tych przyczyn
organ powinien byt sie odnie$é. Organ za$ calg swoja argumentacje oparl na dzialaniach ubezpieczonego po sierpniu
2017r. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., II UK 65/07 (LEX nr 863989), przyjeto, ze organ
rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznania, ze mimo
nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie systemowej nie zostaly okre§lone przestanki
wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie tej zgody.
Przyznana organowi rentowemu kompetencja powinna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych
kryteriow. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki



po terminie, powinien ujawnié¢, jakimi przeslankami kierowat sie, odmawiajgc jej. Uzyte w art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej okreslenie "moze" nie oznacza pelnej dowolno$ci. W niniejszej sprawie organ nie przedstawil
argumentacji, pozwalajgcej na uznanie jego decyzji odmowej za zasadna.

Ogolnie jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej) wskaza¢ mozna: chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami
niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznoS$ci, ktére obiektywnie
wyjaéniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od
woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem
staranno$ci) ubezpieczonego(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15 LEX nr 2004234).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo zamierzonego i celowego dzialania samego ubezpieczonego. Wprost
przeciwnie, ubezpieczony byl zainteresowany oplaceniem naleznej skladki w terminie. Okolicznoéci uchybienia
terminu oplacenia naleznej sktadki na ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2017 r. nie stanowia dostatecznego
usprawiedliwienia dla nieuwzglednienia wniosku dotyczacego wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie,
skoro uchybienie terminu nastapilo z powodu braku wiedzy o sposobie dokonywania przelewu przez punkt platnosci.
W ocenie Sadu ubezpieczony dokonat platnosci w terminie, jedynie zaksiegowanie nastapilo dopiero po dniu 15
wrzeénia 2018r.

W tych warunkach uzna¢ nalezalo, ze zachodzi uzasadniony przypadek, o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, dajacy podstawe do przywrocenia uchybionego terminu. Za odmiennym przyjeciem nie moze
przemawiaé okoliczno$¢ opdznien w platnosci sktadek w przeszloéci. W ocenie Sadu bowiem kazda sytuacja winna
byt rozpoznawana indywidualnie. Mozliwym jest zatem zgoda na oplacenie po terminie platnoéci tej sktadki, ktorej
op6Znienie uwarunkowane bylo rzeczywiscie istotnymi i niezawinionymi przez ubezpieczonego wzgledami przy
jednoczesnej odmowie wyrazenia takiej zgody co do innych skladek. Dotychczasowa postawa w zakresie terminowosci
uiszczania sktadek mialaby znaczenie w sytuacji gdyby kolejne op6znienie warunkowaly przyczyny mozliwe do
usuniecia przez ubezpieczonego czy z racji wezesniejszych sytuacji dlan przewidywalne, to w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca.

Konsekwencja uznania, iz zachodza przeslanki przemawiajace za zaakceptowaniem oplacenia skladki za sierpien
2017r. po terminie byto uznanie, iz ubezpieczenie chorobowe R. W. trwalo nieprzerwanie rowniez w sierpniu 2017r.
Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu chorobowemu az do zachorowania, nabyl zatem prawo do zasitku chorobowego
od 30 pazdziernika 2017r. Wbrew stanowisku organu rentowego oplacenie przez ubezpieczonego pomniejszonej
skladki za pazdziernik 2017r. nie oznacza, iz w dniu 30 pazdziernika 2017r. i dalszym okresie nie byt on juz objety
ubezpieczeniem chorobowym. Kwestia prawa do zasitku chorobowego od 30 pazdziernika 2017r. i dalej przez okres
objety zaswiadczeniami lekarskimi az do 25 kwietnia 2018r. byla kwestia sporng miedzy stronami podlegajaca
ustaleniu w niniejszym procesie, obnizenia wysokoS$ci uiszczonej skladki od pazdziernika 2017r. Nie spos6b zatem
przed rozstrzygnieciem sprawy uznawac za nieprawidtowe.

Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne. Za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie, jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. (art. 18 ust. 9) Zasade ta stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki
do przyznania zasitku. (art. 18 ust. 10 ustawy systemowej). Przepisy te musza znaleZ¢ odpowiednie zastosowanie w
przypadku ubezpieczonych oplacajacych wyzsze skladki.

Obnizenia wysoko$ci uiszczonej skladki nie sposéb zatem przed rozstrzygnieciem sprawy o zasilek za okres od 30
pazdziernika 2017r. uznawac za nieprawidlowe.



Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje zgodnie z
zadaniem odwolujacego sie.
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