Sygn. akt IX U 238/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., powolujac sie na art. 1, 6, 48 i
49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ustalil, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego powoda za okres od 12 grudnia 2018 r. do 14 stycznia
2019 r. stanowi kwota o zl.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz w okresie od 5 do 10 grudnia 2018 r. ubezpieczony
P. A. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z zwiazku z zawarta umowa zlecenia, przy czym w grudniu 2018 r. nie
przepracowal ani jednego dnia, a co za tym idzie nie osiaggnal zadnego dochodu, stad tez podstawa wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 12 grudnia 2018 r. do 14 stycznia 2019 r. stanowi kwota o zl.

Odwolanie od powyzej decyzji wnidst ubezpieczony domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
zasitku chorobowego w ww. okresie wynosila 4.580,20 zt (k. 52). Ubezpieczony podniosl, iz jego niezdolnos¢ do pracy
powstala po ustaniu stosunku pracy w Zakladzie Ustug (...), z uwagi na chorobe nie mégt podja¢ pracy w oparciu
o umowe zlecenia, a zatem podstawa zasitku chorobowego powinna zosta¢ ustalona w oparciu o umowe o podréz
statkiem.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i w zaden spos6b nie
odnoszac sie do argumentéw zawartych w odwotlaniu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. A. w okresie od 20 marca 2018 r. mial zawierane z Zakladem Uslug (...) sp. z 0.0. & (...) z siedziba w S. kolejne
umowy o prace na podroéz statku.

Od dnia 7 maja 2018 r. P. A. mial zawartg ramowa umowe zlecenia z Zakladem Uslug (...) sp. z 0.0. & (...) z
siedziba w S., na mocy ktorej zobowiazal sie do wykonywania czynnos$ci konserwacyjno — remontowych oraz dozoru
statku zgodnie ze zgloszonymi przez zleceniodawce potrzebami i mozliwo$ciami zleceniobiorcy. W §2 ust. 2 umowy
strony postanowily, ze zleceniodawca bedzie wykonywa¢ uslugi na podstawie udzielonych mu indywidualnych zlecen
zlozonych w dowolnej formie, a w §3, ze zleceniodawca okresla kazdorazowo rodzaj ustug objetych danym zleceniem
oraz przewidywany okres $wiadczenia ustug.

W jeszcze wczeS$niejszym okresie, tj. w okresie od 20 lipca 2017 r. P. A. mial zawarta ramowa umowe zlecenia z
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S., ktoérej przedmiotem réwniez bylo wykonywanie uslug w zakresie prac remontowych,
konserwacyjnych, przygotowania do rejsu oraz dozoér na jednostkach plywajacych. O potrzebie przystapienia do
zlecenia kazdorazowo mial informowacé zleceniobiorca. Umowa ulegla rozwigzaniu 31 grudnia 2017 r.

Umowy o prace zawierane byly na czas trwania rejsu morskiego.

Czynno$ci z umowy zlecenia mogly by¢ wykonywane tylko woéwczas, gdy marynarz nie pracowal na morzu. Zaklad
Uslug (...) sp. z 0.0. & (...) z siedziba w S. zrezygnowala z zatrudniania podmiotéw zewnetrznych do konserwacji
i napraw na statkach i do tego rodzaju prac zatrudniala, na podstawie umoéw zlecenia, marynarzy. Spotka nie
gwarantowala pelnego zatrudnienia w ramach ramowej umowy zlecenia. Jezeli w przerwie miedzy kolejnymi
umowami o prace na podroz statku nie bylo do wykonania zadnych prac w ramach umowy zlecenia, to marynarz zadnej
pracy nie wykonywal i nic nie zarabial. Zlecenia na wykonanie konkretnych prac byly kazdorazowo udzielane ustnie.

W okresie od listopada 2017 r. do grudnia 2018 r. P. A. mial zawarte nastepujace umowy o prace na podroéz statku:

- od 20 do 31 marca 2018 r.,



- od 9 kwietnia do 2 maja 2018 r.,

- od 8 maja do 23 maja 2018 r.,

- od 7 czerwca do 6 lipca 2018 1.,

- od 6 sierpnia do 13 sierpnia 2018 r.,
- od 13 listopada do 4 grudnia 2018 r.

W zwiazku z zawartymi ramowymi umowami zlecenia P. A. w okresach, w ktorych nie §wiadczyt pracy w oparciu o
umowe o prace, byt zglaszany do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z umowy zlecenia.

Przebieg ubezpieczenie chorobowego P. A. wygladal nastepujaco:

- od 31 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. — dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwiazku z umowa zlecenia,
- od 20 do 31 marca 2018 r. — chorobowe ubezpieczenie obowiazkowe w zwigzku z umowa o prace,

- od 9 kwietnia do 2 maja 2018 r. — chorobowe ubezpieczenie obowigzkowe w zwigzku z umowa o prace,

- 7 maja 2018 r. — dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwigzku z umow3 zlecenia,

- od 8 maja do 23 maja 2018 r. — chorobowe ubezpieczenie obowigzkowe w zwigzku z umowa o prace,

- od 24 maja do 6 czerwca 2018 r. - dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwigzku z umowa zlecenia,

- 0od 77 czerwca do 6 lipca 2018 r. — chorobowe ubezpieczenie obowigzkowe w zwigzku z umowa o prace,

- od 7 lipca do 5 sierpnia 2018 r. - dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwigzku z umowa zlecenia,

- od 6 sierpnia do 13 sierpnia 2018 r. — chorobowe ubezpieczenie obowiazkowe w zwigzku z umowa o prace,
- od 14 sierpnia do 12 listopada 2018 r. - dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwigzku z umowa zlecenia,
- od 13 listopada do 4 grudnia 2018 r. — chorobowe ubezpieczenie obowigzkowe w zwigzku z umowa o prace,
- od 5 do 10 grudnia 2018 r. — dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwiazku z umow3 zlecenia;

W okresie od listopada 2017 r. do grudnia 2018 r. P. A. otrzymal nastepujace wynagrodzenie:

- za listopad 2017 1. - 97,50 z tytulu umowy zlecenia,

- za grudzien 2017 r. — 0 z,

- za okres od stycznia do lutego 2018 r. — 0 zl, brak jakiejkolwiek umowy,

- za marzec 2018 r. — 6.720,01 zl z umowy o prace,

- za kwiecien 2018 r. — 9.895,60 zl z umowy o prace,

- za maj 2018 r. — 12.850,79 z} z umowy o prace i 312 zt z umowy zlecenia,

- za czerwiec 2018 r. — 10.795,20 zl z umowy o prace i 0 zl z tytulu umowy zlecenia,

- za lipiec 2018 r. — 6.283,71 z} z umowy o prace i 156 z z umowy zlecenia,



- za sierpien 2018 r. — 4.628,44 zl z umowy o prace i 435,50 zl z umowy zlecenia,
- za wrzesien 2018 r. — 0 zl z umowy o prace i 877,50 z umowy zlecenia,

- za pazdziernik 2018 r. — 0 zl z umowy o prace i 1.218,75 zl z umowy zlecenia,

- za listopad 2018 r. — 8.096,40 zl z umowy o prace i 0 zl z umowy zlecenia,

- za grudzien 2018 r. — 1.799,20 zl z umowy o prace (pozostala kwota w ramach kwoty 4.340,57 z} zostala wyplacona
tytulem ekwiwalentu za urlop) i 0 zt z umowy zlecenia;

Ostatnia umowa o prace zostala zawarta na czas wykonania dwoch rejséw — z G. do P. w Niemczech i z powrotem oraz
ponownie z G. do P. w Niemczech i z powrotem. Praca rozpoczela sie 13 listopada 2018 r. i miala ulec zakoniczeniu
w okolicach 24 grudnia 2018 r. Podczas rejsu ubezpieczony zle sie poczul, co zglosil dyspozytorowi. W zwiazku z
powyzszym zszedl ze statku w G. 4 grudnia 2018 r., tj. po zakonczeniu pierwszej podr6zy morskiej. Statek udatl sie w
drugi rejs, a miejsce ubezpieczonego zajat zmiennik. Umowa o prace zostata w przypadku ubezpieczonego rozwigzana
z dniem 4 grudnia 2018 r., tj. po zakonczeniu pierwszej podrozy morskiej (z G. do P. i z powrotem).

W umowie z dnia 13 listopada 2018 r. wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonego wynosi 13,45 z} za godzine (czyli
107,60 1zl za dzien), ryczalt za prace w porze nocnej 20,80 zl za godzine, ryczalt za nadgodziny 161,40 zl za dzien,
dodatek morski 161 zl za dzien — lacznie 449,80 zl za dzien, a za 4 dni 1.799,20 z} (taka tez kwota zostala wskazana
na liscie plac za grudzien 2018 r.).

Umowa zlecenia zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 11 grudnia 2018 r.
Od dnia 12 grudnia 2018 r. powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego nieprzerwanie do 14 stycznia 2019 r.
Ubezpieczony mial wezeéniejszy co najmniej dziesiecioletni okres obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

Dowdd: umowy o prace — k. 44-50, 54, $wiadectwa pracy — k. 30-31, 38-43, ZUS ZUA i ZUS ZWUA - k. 71-88, lista
plac za grudzien 2018 r. — k. 21, umowa zlecenia z dnia 20 lipca 2017 r. — k. 36, za§wiadczenie o wynagrodzeniu i
okresie trwania umowy — k. 37, zestawienie wynagrodzenia i umoéw o prace — k. 35, wypowiedzenie umowy zlecenia
— k. 64, umowa zlecenia z dnia 7 maja 2018 r. — k. 19 -20 akt organu, zestawienie okreséw podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu — k. 10-11 akt organu, ZUS ZLA - k. 5 akt organu, zeznania $wiadka P. M. zloZone podczas rozprawy w
dniu 10 marca 2021 r. — skrécony protokét rozprawy — k. 114, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu
18 pazdziernika 2019 r. i 29 stycznia 2020 r. — skrécone protokoly rozprawy — k. 32-33, 58-59;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny pozostawal w istocie miedzy stronami bezsporny, a Sqd
ustalil go na podstawie dowodoéw z dokumentéw przywolanych w pierwszej czesci uzasadnienia,
ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze koresponduwjgcych z tymi
dowodami - i w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze sobg nawzajem - zeznan
ubezpieczonego i przestuchanego w sprawie swiadka P. M..

Spor sprowadzal sie natomiast do tego, w jaki sposob, w ustalonych powyzej okolicznosciach
Jaktycznych, winna zostaé wyliczona dla ubezpieczonego podstawa wymiaru zasilku
chorobowego, ktorg organ okreslit na o zl opierajqc sie na ostatniej zawartej przed zachorowaniem
umowie zlecenie, z ktorej ubezpieczony nie osiqgngl zqdnego dochodu. Natomiast ubezpieczony
domagal sie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w oparciu o umowe o prace
zakonczonq w dniu 4 grudnia 2018 r.



Kwestie swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktorych nalezy m.in. zasilek chorobowy,
regulujq przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zwanej dalej ustawagq zasitkowaq.

W ocenie Sadu podstawa wymiaru zasilku chorobowego dla ubezpieczonego winna by¢ wyliczona na podstawie
zawartej umowy o prace, gdyz niezdolno$¢ do pracy powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie
30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu, przy czym —
jak stanowi art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej — od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku
chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezeSniejszy co najmniej dziesiecioletni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego (sytuacja taka miala miejsce w przypadku ubezpieczonego).

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jak stanowi art. 7 ust. 1 ustawy zasitkowej
zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pézniej niz w ciagu 14
dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, a taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przypadku ubezpieczonego,
ktorego stosunek pracy ustal w dniu 4 grudnia 2018 r., a ktory korzystal ze zwolnienia lekarskiego od 12 grudnia 2018
r. do 14 stycznia 2019 T.

Zgodnie z treécig art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy z tytutu niezdolnoéci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Przenoszac powyzsza regulacje na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz po pierwsze w dniu 12 grudnia
2018 r. (powstanie niezdolnosci do pracy) powoda nie laczyla juz umowa zlecenia, ktoéra zostala rozwigzana z dniem
11 grudnia 2012 r., a po drugie — co pozostaje poza sporem — umowa ta w okresie od 5 do 11 grudnia w ogole nie byla
wykonywana. Ubezpieczonemu nie zlecono bowiem do wykonania zadnych prac, ktére w ramach ramowej umowy
zlecenia byly kazdorazowo odrebnie zlecane w formie ustne;j.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz powolany powyzej art. 13 ustawy zasilkowej zawiera katalog przyczyn
wylaczajacych prawo do zasitku chorobowego. Jak wskazuje w Komentarzu do ww. ustawy Agnieszka Rzetecka —
Gil (Wydawnictwo Oficyna, 2009 r.) wspdlna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest istnienie innych
zrodel dochodow z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z Funduszu
Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j
dzialalnosSci zarobkowej (dochodd z tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej réwnolegle lub
nowej aktywnos$ci zawodowej, nabyty na ogolnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia $rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zroédta dochodow (tak: H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001,
OSP 2002, z. 12, poz. 599). Wspélng cecha i uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku
jest zatem posiadanie przez osobe niezdolna do pracy innego Zrédla dochodu. W orzecznictwie podkresla sie przy
tym, iz przez dzialalno$¢ zarobkowa nalezy rozumie¢ kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku
— wykonywanie umowy cywilno — prawnej, prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej, wykonywanie zatrudnienia etc.
(por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007r. II UK 223/06 OSNP 2008/15 — 16/231, z



dnia 9 paZzdziernika 2006r. II UK 44/06, OSNP 2007/19 — 20/295, z dnia 20 stycznia 2005r. I UK 154/04 OSNP
2005/19/307, z dnia 5 kwietnia 2005r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, z dnia 5 pazdziernika 2005r. I UK 44/05
OSNP 2006/17 — 18/279).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r. (sygn.. I UK 13/12) — i z czym Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni sie zgadza — zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek, a ryzykiem
chronionym jest w tym przypadku niemozno§é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnosci
zarobkowej - zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawato tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej
rownolegle z taka dzialalno$cig, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnosci dajacej Zzrodto utrzymania. W cytowanym
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal nadto, iz pozbawienie prawa do zasilku chorobowego mialoby
uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia kontynuujac dzialalno$¢, ktora nie
podlegala obowiazkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej réwnolegle z pracowniczym zatrudnieniem, czyli
gdyby podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w
konsekwencji nabyt tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W ocenie Sadu Najwyzszego w tym
kontekscie nabiera znaczenia okoliczno$¢ faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalno$ci gospodarczej po
ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. Sad ten powotal sie przy tym na mozliwo$¢ obalenia domniemania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej powstalego w zwigzku z wpisem do ewidencji tej dzialalnoSci (rejestru), podkreslajac, iz w
razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ nie byla prowadzona, nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a co za
tym idzie nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie Sadu analogiczne zasady nalezy odnie$¢ do umowy zlecenia, ktdéra tak samo jak dzialalno$é gospodarcza
stanowi tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a brak faktycznego wykonywania umowy
zlecenia i zwigzany z tym brak jakichkolwiek przychodéw winien skutkowaé przyjeciem, ze nie dochodzi do zaistnienia
negatywnej przeslanki, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Majac zatem na uwadze, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego winna zosta¢ naliczona wedlug
zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkow przyshugujacych ubezpieczonym bedgcym pracownikami (art. 36 do art.
47 ustawy zasitkowej) nalezalo ustali¢, w oparciu o jaki konkretnie przepis winna by¢ naliczona.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz w my$l art. 46 ustawy zasitkowej podstawa wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢é wyzsza niz kwota
wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3. miesigca kwartalu
kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego
kwartatu, oglaszanego dla celéw emerytalnych. Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2018 r., na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. i emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ogloszono, ze
przecietne wynagrodzenie w trzecim kwartale 2018 r. wynioslo 4.580,20 zl (M.P. z 2018 r., poz. 1100) i taka tez moze
by¢ maksymalna podstawa wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego.

Co do zasady podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone z okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigce, w ktérych powstala niezdolno$¢ do pracy, przy czym jezeli niezdolno$é do pracy powstata przed uplywem
tego okresu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia (art. 36 ust. 11 2 ustawy zasitkowej).

Regulacja ta nie moze mie¢ zastosowania do ubezpieczonego, albowiem nie przepracowal on ani 12 miesiecy, ani
pelnego miesiaca.

W ocenie Sadu w stosunku do powoda zastosowanie winien znalezé art. 37 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy
zasitkowej, w mys$l ktorego jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony
bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy - w takim przypadku podstawe



wymiaru zasitku chorobowego (w stosunku do ubezpieczonego, ktérego wynagrodzenie nie przystuguje w stalej
miesiecznej wysoko$ci) stanowi wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiggnietego
za przepracowane dni robocze przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony
bedacy pracownikiem byl obowiazany przepracowa¢ w tym miesigcu, jezeli przepracowal choc¢by 1 dzien. Jak
wskazywano juz powyzej z zapisbw umowy o prace wynika, ze wynagrodzenie ubezpieczonego za 1 dzien wynosi
449,80 zl, stad tez ubezpieczony za 4 dni pracy w grudniu 2018 r. otrzymat 1.799,20 zl, a za 18 dni pracy w listopadzie
8.096,40 zl. Lacznie za 22 dni pracy wynagrodzenie ubezpieczonego wyniosto zatem 9.895,60 zl. Niewatpliwie jest
to kwota wyzsza niz ww. kwota 4.580,20 zl. Stawka 449,80 zl za dzien pracy zawsze w skali miesigca przekroczy
maksymalng kwote 4.580,20 zl.

Sad zwraca réwniez uwage, ze gdyby w stosunku do ubezpieczonego zastosowaé analogicznie art. 38 ust. 1
ustawy zasitkowej (cho¢ ubezpieczony nie przepracowal pelnego miesiaca), w mysl ktérego przecietne miesieczne
wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia
osiggnietego przez ubezpieczonego bedacego pracownikiem za okres, o ktérym mowa w art. 36 ust. 11 2, przez liczbe
miesiecy, w ktorych wynagrodzenie to zostalo osiagniete, tj. gdyby wzia¢ pod uwage zarobki ubezpieczonego z tytulu
umowy o prace osiggniete od marca 2018 r. i podzieli¢ je przez 7 (ilo§¢ miesiecy, za ktére wynagrodzenie z tytulu
umowy o prace zostalo osiggniete, we wrzeéniu i pazdzierniku ubezpieczony nie otrzymal wynagrodzenia z tytulu
umowy o prace — jedna umowa o prace skonczyla sie z dniem 13 sierpnia 2018 r., a nastepna rozpoczela z dniem 13
listopada 2018 r.), to i tak uzyskana kwota 8.467,16 zl (59.270,15 : 7 = 8.467,16 zl) jest wyzsza niz 4.580,20 zk.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w sposéb wskazany w
punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad przekazal do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych roszczenie ubezpieczonego o zaplate odsetek
od naleznego mu zasitku chorobowego jako organu wlaéciwego do jego rozpoznania (roszczenie o zaplate odsetek
ubezpieczony zglosil w pi§mie z dnia 13 stycznia 2020 r.), albowiem w my$l art. 464 §1 k.p.c. odrzucenie pozwu nie
moze nastapié z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wladciwy jest inny organ, a w
tym przypadku sad przekaze sprawe temu organowi. Natomiast dopiero od wydanej decyzji organu w sprawie odsetek
przystugiwac bedzie odwolanie do sadu.
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