UZASADNIENIE

Decyzja z 1 marca 2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu J.
L. (1) prawa do wyplaty odsetek za opdznienie w wyplacie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 24 pazdziernika 2015 r., liczonych od stalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego wynoszacego 37 % i ustalonego w wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w S. IX Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 listopada 2018 r., zmieniajacym zaskarzona w sprawie o sygnaturze akt
(...) decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 17 marca 2017 r. znak (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony J. L. (1) domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji i przyznania
prawa do uzyskania wyplaty odsetek wymagalnych od dnia wydania pierwotnej decyzji w sprawie, tj. od 17 marca
2017 r. do dnia zaplaty ubezpieczonemu przez organ jednorazowego odszkodowania, tj. do dnia 19 lutego 2019 r.
Nadto wnibslt o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu odwotlania zarzucil organowi rentowemu, ze ten popelnil blad przy wyliczaniu
wysokosci stalego uszczerbku na zdrowiu ustalajac jego wysoko$é na 25 % w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 marca 2017 r. jako zbyt niskie. Podnibsl, ze wysokoéé uszczerbku
zostala zmieniona wyrokiem Sadu z dnia 20 listopada 2017 r. przy uwzglednieniu dokumentacji organu rentowego
zgormadzonej w sprawie, w tym dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii,
ortopedii, choré6b wewnetrznych i psychiatrii. Wskazal, ze w przeprowadzonym postepowaniu Sad nie ustalil zadnych
nowych okolicznosci, ktore nie byly lub nie mogly by¢ znane organowi rantowemu w momencie wydawania decyzji.
Podkreslil, Ze zanizenie wysokoS$ci uszczerbku na zdrowiu przez komisje lekarska ZUS zaktualizowalo konieczno$é
wniesienia odwolania do Sadu, skutkujac przesunieciem terminu wyplaty naleznego $§wiadczenia i uzasadnia zadanie
wyplaty odsetek. Powolujac sie na art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazal, ze konieczno$¢é odwolania od decyzji ZUS z dnia 17 marca 2017 r. nie byla skutkiem dzialania
odwolujacego sie, lecz nieprawidlowej oceny jego stanu zdrowia - mimo dysponowania przez organ niezbedna do
wydania prawidlowej decyzji w tym zakresie dokumentacja, co z kolei dalo podstawy domagania sie odsetek od
pierwotnej daty jej wydania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wnidst o jego oddalenie w calosci. Organ
w uzasadnieniu nie stwierdzil swojej odpowiedzialno$ci w kwestii terminu wyplaty odszkodowania, a tym samym
zaprzeczyl obowiazkowi zaplaty odsetek za opdznienie. Wskazal, Zze na podstawie wyroku Sadu w dniu 12 lutego
2019 r. zostala wydana decyzja zmieniajagca w przedmiocie wysokoSci procentowej uszczerbku, a organ rentowy
przekazal wyliczona zgodnie z treScia wyroku kwote na wskazany przez odwolujacego sie rachunek bankowy w dniu
19 lutego 2019 r. W zwiazku z nieprzekroczeniem ustawowego terminu do wyplaty jednorazowego odszkodowania
organ rentowy podniést brak podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do odsetek z tytulu braku opdznienia w
wyplacie Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. (1) byt zatrudniony u P. D. na stanowisku przedstawiciela handlowego. Z tytulu zatrudnienia podlegal
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 24 pazdziernika 2015 r. J. L. (1) doznal wypadku przy pracy. W tym dniu J. L. (1) wraz z pracodawca P. D.
oraz innym pracownikiem J. L. (2) wykonywali docieplenie domu jednorodzinnego w miejscowosci P.. Prace byly
wykonywane na zewnatrz domu oraz na jego poddaszu. Okolo godziny 10.40 J. L. (1) wzial wczeéniej wyczyszczona
maske panoramiczna, aby ja podlaczy¢ na poddaszu do przewod6w. Drugi z pracownikow w tym czasie zajmowal sie
wymiang uszkodzonych $§wiatel w przyczepie. Wlasciciel firmy udal sie do sklepu po jedzenie i ptyn do chlodnic. Nagle
J. L. (2) uslyszatl huk i wszed}l do remontowanego domu, aby zobaczy¢ co sie stalo. Po wejSciu do budynku zobaczyt
J. L. (1) lezacego twarza do ziemi, ktéry byt w szoku i nie wiedziat co zrobié. Ulozyl J. L. (1) w bezpiecznej pozycji i
powiadomil P. D. o zaistnialym zdarzeniu.



Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, ktére udzielilo pierwszej pomocy J. L. (1). Nastepnie
helikopter Lotniczego Pogotowia Ratunkowego zabral ubezpieczonego do szpitala do S..

W dniu 24 pazdziernika 2015 r. J. L. (1) przeszed! operacje mdzgu i okolicy ciemieniowej lewe;j.

Niesporne , anadto dowdd: wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie (...) — akta sprawy (...), protoko6l powypadkowy
— k. 2-3v plik II akt wypadkowych ZUS; protokot z ogledzin miejsca wypadku przy pracy — k. 4-7v plik II akt
wypadkowych ZUS; wyjaénienia poszkodowanego — k. 8 plik II akt wypadkowych ZUS; informacja uzyskane od
Swiadka — k. 9-gv plik IT akt wypadkowych ZUS.

W wyniku wypadku przy pracy w dniu 24 pazdziernika 2015 r. J. L. (1) doznal urazu wielonarzadowego po upadku
z wysokoSci z ciezkim urazem czaszkowo-moézgowym z ewakuacja krwiaka nadtwardowkowego po stronie prawej
i podtwardéwkowego po stronie lewej, krwawieniem podpajeczynéwkowym oraz zlamaniem koSci sklepienia i
podstawy czaszki, a takze ztamania lopatki.

Dowéd: zaéwiadczenie o stanie zdrowia — k. 1-2 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS; karty informacyjne
leczenia szpitalnego — k. 6-10 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS; historia choroby — k. 3-5 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej ZUS; protokoél ogledzin lekarskich — k. 22-24 akt sprawy (...); dokumentacja medyczna — k.
26-32 akt sprawy (...).

W postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialem w S. toczacym sie w sprawie dotyczacej prawa
J. L. (1) do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 24 pazdziernika 2015 r. lekarz orzecznik
ZUS w dniu 31 stycznia 2017 r. stwierdzil 5% uszczerbku z pozycji nr 2, 5% uszczerbku z pozycji tabeli nr 10a, 5%
uszczerbku z pozycji tabeli nr 99a, 7% uszczerbku z pozycji tabeli uszczerbkowej nr 104, w lacznej wysokosSci 22%
uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 31.01.2017 r. (k. 38 plik II akt ZUS), opinia lekarska z dnia 31.01.2017
r. (k. 27 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej akt ZUS)

W dniu 10 lutego 2017 r. J. L. (1) wniost sprzeciw od wydanego orzeczenia. Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia
14 marca 2017 r. ustalila faczny 25% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia
24.10.2015 1., przy ktérego ocenie uwzglednila 10 % uszczerbek z pozycji tabeli nr 1a, 10% uszczerbku z pozycji tabeli
nr 2 oraz 5% uszczerbku z pozycji tabeli nr 99a. Przy dokonywaniu ustalenn komisja pominela uszczerbek z pozycji
tabeli nr 10a ustalony wczeSniejszym orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 31 stycznia 2017 .

Dowédd: orzeczenie komisji ZUS z dnia 14.03.2017 r. (k. 37 plik II akt ZUS), opinia lekarska z dnia 14.03.2017 r.
(k.39-40 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej akt ZUS)

Decyzja z dnia 17 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wydal decyzje przyznajaca prawo do
jednorazowego odszkodowania za 25 % uszczerbku zgodnie z tre$cig orzeczenia wydanego przez komisje.

Dowéd: decyzja ZUS z dnia 17.03.2017 r.(k.21 akt sprawy (...))

W toczacym sie postepowaniu przed Sadem w sprawie (...) rozpoznano odwotanie J. L. (1) od ww. decyzji. W
postepowaniu tym Sad powolal dowod z opinii bieglych z zakresu neurologii T. P. (1), ortopedii H. M., psychiatrii K.
P. oraz choréb wewnetrznych Z. B..

Niesporne, a nadto dowéd: akta sprawy (...)

Biegli sadowi ocenili, ze podczas wypadku przy pracy w dniu 24 pazdziernika 2015 r. u J. L. (1) doszlo do znacznego
uszkodzenia powlok czaszki. W lewej okolicy czotowo-skroniowej widoczna jest rozlegla blizna pooperacyjna ze
znieksztalceniem koéci. Schorzenia ta powoduja 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. U poszkodowanego
doszlo rowniez do zlamania podstawy czaszki oraz zlaman w obrebie ko$ci klinowej. Uszkodzenia te powoduja



10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i ztamania topatki z nastepowym zanikiem mie$ni znacznego stopnia z
ograniczeniem ruchomosci w lewym stawie barkowym, co skutkuje 10% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu
(pozycja 9gb tabeli).

J. L. (1) w wyniku wypadku przy pracy przebyt zesp6l stresu pourazowego wymagajacy wigczenia lekéw
przeciwdepresyjnych. Po podjetym leczeniu farmakologicznym zespél stresu pourazowego ustepuje, pozostaly
zaburzenia o charakterze lekowo-depresyjnym bedace reakcja na przebyty uraz. Wymagaja one kontynuacji leczenia
oraz wsparcia terapeutycznego. Schorzenia psychiatryczne powoduja 7% uszczerbku na zdrowiu J. L. (1).

W wyniku wypadku przy pracy w dniu 24 pazdziernika 2015 r. J. L. (1) doznatl stalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej
wysokosci 37%.

Oceniono, ze zaburzenia czynnos$ci watroby i trzustki bez zmian w tych narzadach nie sa zwigzane bezposrednio z
wypadkiem przy pracy. Nie spowodowaly u J. L. (1) stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii T. P. (1) i z zakresu ortopedii H. M. — k. 53 — 54 akt sprawy
(...), opinia uzupelhiajaca — k. 148 akt sprawy (...); opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii K. P. — k. 72-73 akt
sprawy (...), opinia uzupelniajaca — k. 133 akt sprawy (...), opinia bieglej sadowej z zakresu choréb wewnetrznych Z.
B. — k. 113-114 akt sprawy (...).

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w S. w sprawie (...) zmienil zaskarzona
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 17 marca 2017 r. znak (...) w ten sposdb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 25 pazdziernika
2015 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 37 % stalego uszczerbku na zdrowiu i orzekl o kosztach postepowania. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 20 grudnia 2018 r.

Niesporne, a nadto dowéod : wyrok z dnia 20 listopada 2017 1. — k.7

Przeprowadzone na zlecenie Sadu opinie wydane przez bieglych sadowych wszystkich specjalnoéci nie byly
kwestionowane przez organ rentowy na zadnym etapie postepowania sadowego ani co do treéci opinii, ani co do
wysoko$ci wskazanego w nich procentowego uszczerbku na zdrowiu Ubezpieczonego.

Niesporne, a nadto dowod: akta sprawy (...)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. tut. Sad przekazat Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w S. sprawe w czeSci dotyczacej zadania ubezpieczonego przyznania mu prawa do
ustawowych odsetek od odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 24 pazdziernika 2015 r.

Niesporne, a nadto dowéd: postanowienie — k. 156 akt sprawy (...)

W dniu 12 lutego 2019 r. na podstawie prawomocnego wyroku organ rentowy wydal decyzje przyznajaca J. L. (1) prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokoS$ci 37 % (ustalonej przez Sad w sprawie (...)).
W dniu 19 lutego 2019 r. organ rentowy przekazal wyniklg z przyznanego odszkodowania kwote na rachunek bankowy
odwolujacego sie.

Niesporne, a nadto dowdéd : decyzja z dnia 12 lutego 2019 r. — k. 9o II tom akt rentowych

W dniu 1 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydal decyzje, ktéra odmowil wyplaty odsetek,
wskazujac na wyplate srodkéw w terminie.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z dnia 1 marca 2019 r. — k. 94 IT tom akt rentowych

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie J. L. (1) okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z 2015 r., poz. 1242) ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore
powoduje upo$ledzenie czynnoéci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie
czynno$ci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak
ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca: 1. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, 2. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3. w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy). W mys$l przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy, na réwni z wypadkiem przy pracy, w
zakresie uprawnienia do §wiadczen okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie
podroézy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz zwigzanych z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci
lub polecen przelozonych, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w
zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Kwestia samego wypadku przy pracy, jakiemu ulegl J. L. (1) w dniu 24 pazdziernika 2015 r. i wysoko$ci doznanego
przez niego stalego uszczerbku na zdrowiu byla przedmiotem postepowania w sprawie (...), a wyrok wydany w tej
sprawie, jak i poczynione w niej ustalenia, ktére legly u podstaw wydania wyroku w tej sprawie wigza Sad w sprawie
niniejszej. W poczet materiatu dowodowego w niniejszej sprawie wciagnieto takze dowody zgromadzone w sprawie
(...). Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnoéci ich sporzadzenia i prawdziwoéci, w tym dokumentacji medycznej
zwigzanej z leczeniem ubezpieczonego po tym zdarzeniu. Stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlasciwych
ustalen faktycznych w sprawie.

Przedmiotem sporu pozostawalo prawo ubezpieczonego do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie przez organ
rentowy naleznego mu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Sporna w sprawie pozostawala
kwestia zasadnoSci ubiegania sie przez ubezpieczonego wyplaty przez organ rentowy odsetek. W szczegolnosci strony
roznily sie swoimi stanowiskami w zakresie odpowiedzialnoéci organu, w tym popelnienia bledu w ustaleniach
faktycznych poczynionych na etapie wydawania zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony domagal sie wyplaty odsetek
ustawowych poczawszy od dnia 17 marca 2017 r., a wiec od chwili wydania pierwszej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. w sprawie jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy, wskazujac, ze organ
blednie okreslit wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu i go zanizyt mimo dysponowania niezbedna dokumentacjg
umozliwiajaca wydanie prawidlowej decyzji w sprawie. Organ za$ podnosil, ze nie op6znit sie z wyplata naleznych
wnioskodawcy Swiadczenia, bowiem w ustawowym terminie, liczonym od wydania zaskarzonej decyzji, tj. w terminie
30 dni od daty wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku Sadu w sprawie o sygnaturze akt (...), dokonal
stosownej wyplaty §rodkow.

W konsekwencji zadaniem Sadu stalo sie ustalenie, czy wydajac w dniu 17 marca 2017 r. pierwotng decyzje, organ
rentowy popadl w op6znienie w wyplacie Swiadczenia w przedmiocie przyznania jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy w zwiazku z okolicznoSciami, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢.

Zgodnie z art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 300) jezeli Zaklad [Ubezpieczen Spolecznych] - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Za uchybienie



terminowi uwaza sie zaré6wno niewydanie w ustawowo okreS§lonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie
decyzji blednej (odmawiajacej owego prawa, mimo spelienia przez wnioskodawce warunkéw jego uzyskania lub
przyznajacej prawo w mniejszym zakresie niz uzasadniaja to okoliczno$ci sprawy. Opdznienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia moze nastapi¢ albo wskutek dokonania przez organ rentowy blednej wykladni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, albo z powodu bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego nastepstwem naruszenia przepisow
postepowania. W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z wydaniem przez organ rentowy decyzji niezgodnej
z prawem, cho¢ na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych
okolicznosci faktycznych mozliwe bylo wydanie decyzji odpowiadajacej prawu. Op6Znienie w ustaleniu prawa do
$wiadczenia jest wowczas nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie
mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Inaczej moéwiac, jezeli organ rentowy
dokonatl nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty
$wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydac
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r. I UKN 171/98,
OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 521; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001r., Il UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 Nr
20, poz. 501, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 8 maja 2019 r. III AUa 886/18).

W niniejszej sprawie nie chodzi o blad organu rentowego w wykladni badz zastosowaniu prawa, ale o blad w
ustaleniach faktycznych, ktory jest oceniany pod katem naruszenia przepiséw postepowania. W takim przypadku
wyjaénienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu art. 64 ust.1 ustawy zasitlkowej musi byé
rozumiane jako dokonanie analizy zlozonej dokumentacji i ustalenie na jej podstawie stanu faktycznego , czyli
przeprowadzenie dowodow i ich ocene. W sytuacji, w ktorej przyznanie prawa do Swiadczenia nastepuje na skutek
ustalen faktycznych sadu, dla stwierdzenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6zZnienie, konieczne
jest wykazanie, iz w przepisanym terminie nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia.
Ocena ta musi byé¢ dokonana przy uwzglednieniu okolicznoSci czy organ rentowy - w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowigzkéw - poczynil wszystkie wymagane ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okolicznoéci
konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byla uzasadniona
ustaleniami co do takich okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na
obowigzujace w postepowaniu przed tym organem ograniczenia dowodowe, to nie bedzie podstaw do uznania, iz
opOznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢ (por. wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 .,
I UK 345/08, LEX nr 551000). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu przed organem rentowym dowodem jest
tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowod dopuszeza. Takie ograniczenia nie wystepuja natomiast w procedurze
cywilnej, w ktorej okoliczno$ci sporne moga by¢ wykazywane wszelkimi dowodami. W kontek$cie prawa do odsetek
istotne jest wiec stwierdzenie czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkow
w konkretnym przypadku podjal okreslone dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym
okoliczno$ci faktycznych (por. wyroki z dnia 21 wrzesnia 1999 r., II UKN 109/99, OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 903
oraz z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501). W orzecznictwie dominuje poglad
zgodnie z ktérym organ rentowy obowigzany jest do zaplaty odsetek powstalych na skutek nieprzyznanego w terminie
Swiadczenia, jezeli Sad przyznal prawo do niego na podstawie dokumentéw juz znanych zakladowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. III UK 110/11).

Sporna w sprawie okoliczno§¢ wysokoS$ci procentowej doznanego przez J. L. (1) uszczerbku na zdrowiu na skutek
wypadku przy pracy w dniu 24 pazdziernika 2015 r. zostala rozstrzygnieta przez tut. Sad w wydanym w dniu 20
listopada 2018 r. wyroku, ktéorym Sad zmienit decyzje organu z dnia 17 marca 2017 r. w taki sposoéb, iz ustalony przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w S. uszczerbek w wysokoSci 25 % zmienil w wyniku przeprowadzonego
postepowania na 37 %.

Orzeczenie o uszczerbku na zdrowiu nastgpilo w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku



na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. z 2013 ., poz. 954), wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych i zawierajgce tabele oceny procentowej
uszczerbku na zdrowiu. Poszczegoblne punkty tej tabeli odpowiadaja rodzajom réznym rodzajom urazéw i przypisuja
im stosowna do nastepstw urazéw ocene procentowa uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, ze ocena stanu zdrowia J. L. (1) wymagala wiadomo$ci specjalnych, Sad dopuscil w sprawie (...)
dowody z opinii bieglych z zakresu wlasciwego dla rodzaju urazéw doznanych przez ubezpieczonego i zglaszanych
przez niego dolegliwos$ci, a mianowicie bieglych lekarzy specjalistow neurologii, ortopedii, chor6b wewnetrznych oraz
psychiatrii.

W ocenach bieglych (opinie — k. 53-54, 72-73, 113-114, 133, 148) akt sprawy (...)) wydanych po przedmiotowym
i podmiotowym badaniu J. L. (1) oraz analizie dokumentacji medycznej laczna wysokos§é dlugotrwalego i stalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego wypadkiem przy pracy majacym miejsce w dniu 24
pazdziernika 2015 r. wynosi 37 %. Swoja ocene stopnia uszczerbku biegli oparli odpowiednio na punktach 1a, 2, 9ggb
oraz 10a stosowanie do dokonanych rozpoznanh w postaci znacznego uszkodzenia powtok czaszki, z widoczna rozlegla
blizna pooperacyjna w lewej okolicy czolowo-skroniowej, zlamania podstawy czaszki oraz zlaman w obrebie koSci
klinowej, zlamania lopatki z nastepowym zanikiem mie$ni znacznego stopnia z ograniczeniem ruchomosci w lewym
stawie barkowym, a takze w postaci zaburzen stresowych pourazowych.

Biegla z zakresu chor6b wewnetrznych Z. B. stwierdzila natomiast, ze zaburzenia czynnoSci watroby oraz trzustki bez
zmian narzadowych nie s zwiazane bezposrednio z wypadkiem przy pracy i nie powoduja statego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Sad zwrocil rowniez uwage na réznice pomiedzy warto$ciami uszczerbku na zdrowiu prezentowanymi przez Komisje
Lekarska ZUS, a wskazanymi przez bieglych sadowych w sporzadzonych opiniach. Zaré6wno Komisja Lekarska jak
i powolani biegli stwierdzili, ze znaczne uszkodzenie powlok czaski z widoczna rozlegla blizng pooperacyjng w
lewej okolicy czolowo-skroniowej oraz ztamania w obrebie ko$ci klinowej i zZlamanie podstawy czaszki powoduja u
ubezpieczonego po 10 % uszczerbku na zdrowiu. Inaczej niz Komisja Sad ocenil skutki ztamania topatki z nastepowym
zanikiem mieéni znacznego stopnia z ograniczeniem ruchomosci w lewym stawie barkowym oraz skutki przebytych
zaburzen stresowych pourazowych. Odpowiednio Sad przy kwalifikacji skutkow ztamania opatki przyjat inng pozycje
tabeli uszczerbkowej — 99b oraz wyzszy uszczerbek (o 5 %). Dodatkowo przy wydawaniu wyroku w przedmiocie
wysokosci uszczerbku na zdrowiu Sad uwzglednil, czego nie zrobil organ rentowy, 7 % uszczerbku na zdrowiu za skutki
przebytych zaburzen stresowych pourazowych.

Sad orzekajacy w sprawie (...) oparl swoje rozstrzygniecie na dowodzie z opinii bieglych sadowych powolanych w
sprawie, ale ci opiniowali na podstawie dokumentacji medycznej dostepnej Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
jeszcze przed wydaniem decyzji w sprawie prawa J. L. (1) do jednorazowego odszkodowania.

Organ rentowy jeszcze przed skierowaniem sprawy na droge sadowa byl zatem w posiadaniu dokumentacji, w
tym dokumentacji medycznej na podstawie, ktorej mozliwym bylo wydanie przez organ prawidlowej decyzji przy
ustalaniu wysokoSci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego m.in. przez uwzglednienie uszczerbku z tytutu schorzen
psychicznych powstalych w wyniku zdarzenia bedacego podstawa przyznania odszkodowania. Na podstawie tej samej
dokumentacji opiniowali w sprawie (...) biegli. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby organ prawidlowo ustalil
wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu J. L. (1) w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, prawidlowo dokonujac subsumcji stanu
faktycznego pod stosowne pozycje z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegOlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowe ustalenie okoliczno$ci faktycznych, bowiem
juz na podstawie dokumentacji zebranej w sprawie na etapie administracyjnym, moégt wydaé decyzje prawidlowa
uwzgledniajgcg wszystkie (wlacznie z psychicznym) uszczerbki powstale u ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem



przy pracy jak i okresli¢ ich wysokoé¢ na wlasciwym dla rozmiaru danego uszczerbku poziomie procentowym. Tym
bardziej, ze jak wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 31 stycznia 2017
r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku na podstawie pozycji tabeli
nr 10a — utrwalonych nerwic zwigzanych z urazem czaszkowo-mozgowym, ustalono 5% uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego (k. 38 II tomu akt rentowych), ktéry jednak zostal pominiety w orzeczeniu komis;ji lekarskiej ZUS
Nr (...) z dnia 14 marca 2017 r. bedacej podstawa do wydania zaskarzonej decyzji (k. 37 II tomu akt rentowych).
Pominiecie nastepstw wypadku przy pracy w sferze psychicznej J. L. (1) przez komisje lekarska ZUS, jak wynika z
opinii bieglej psychiatry w sprawie (...), nie bylo stuszne. Juz z dokumentu w postaci karty informacyjnej Centrum
(...) im. prof. T. P. (2) (...) z dnia 5 listopada 2015 r. (k.9-10 dokumentacji lekarsko-orzeczniczej akt ZUS) wynikalo,
ze ubezpieczony cierpial na niepamieé¢ wsteczna, co uwzglednil w swoim orzeczeniu lekarz orzecznik ZUS, oceniajac
5% uszczerbek na zdrowiu z pozycji 10a tabeli.

Analiza akt sprawy (...) i akt rentowych prowadzi do wniosku, ze organ w chwili wydawania zaskarzonej decyzji
mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego
nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych innych okolicznosSci uzasadniajacych jego wniosek, co stanowilo
przestanke do przyjecia daty pierwotnej decyzji jako momentu wlasciwego wyplaty odszkodowania stad uznanie jej
za poczatek terminu wymagalnoéci odsetek.

Istotnym jest, ze organ rentowy nie kwestionowatl opinii bieglych na zadnym etapie postepowania przed sadem I
instancji. Nie wywiodl tez apelacji od wyroku Sadu w sprawie (...). Zastrzezenia do opinii bieglych wniost tylko
ubezpieczony, jednak nie spowodowaly one zmiany przez bieglych ich oceny co do wysoko$ci uszczerbku doznanego
przez ubezpieczonego.

W konsekwencji Sad w pelni podzielil stanowisko ubezpieczonego i przyjal, ze organ rentowy na moment wydawania
zaskarzonej w postepowaniu (...) decyzji byl w posiadaniu dokumentacji, na podstawie ktorej byl w stanie prawidtowo
okresli¢ okoliczno$ci faktyczne i poprawna wysoko$é procentowa doznanego przez J. L. (1) uszczerbku. Okoliczno$ci
i fakty nie byly dla organu nowe i nie zostaly ustalone w toku postepowania. Byly znane organowi przez wydaniem
zaskarzonej decyzji i mogly zostaé zinterpretowane w sposéb prawidlowy na moment jej wydania.

Powtornie podkresli¢ nalezy, ze w wydanej przez organ decyzji, w szczeg6lnoéci pominiety zostal uszczerbek natury
psychicznej w zwigzku z istniejacym zespolem stresu pourazowego u ubezpieczonego oraz problemem z pamiecia
wsteczna bedgcymi wynikiem zaistnialego wypadku przy pracy.

W kwestii okre$lenia przez komisje pozostalych uszczerbkéw na zdrowiu ubezpieczonego nalezy zauwazyé, ze co
prawda wyszczegolnienie Zrodla uszczerbku pokrywalo sie z wyszczegdlnieniem dokonanym przez powolanych w
sprawie bieglych sadowych, jednak zostaly one zanizone w stosunku do wartoSci okreslonych w sporzadzonych
opiniach.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o art. 477(14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w wyplacie jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 17 marca 2017 r. (od dnia wydania pierwszej decyzji ZUS w sprawie prawa
do jednorazowego odszkodowania, nastepnie zmienionej wyrokiem Sadu w sprawie (...)) do dnia 19 lutego 2019 r. (do
dnia wyplaty przez organ odszkodowania za 37% uszczerbku).

W punkcie II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zgodnie z treécig przepisu art. 98 k.p.c.,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przegral
proces, stad winien zwréci¢ odwotujacemu sie poniesione przez niego koszty, na ktore skladalo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika — adwokata (180 zl) ustalone w oparciu o stawki okreslone w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw (tekst jednolity -
Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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