UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2019 r. Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w P.
zaliczyt wnioskodawczynie M. H. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci z powodu schorzen neurologicznych (10-
N) na okres do 31 stycznia 2021 r., ponadto stwierdzil, Ze niepelnosprawno$¢ wnioskodawczyni istnieje od 4 marca
2014 r., za$ ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 10 grudnia 2017 r. W orzeczeniu wskazano,
ze M. H. moze by¢ zatrudniana na otwartym rynku pracy przy pracy stosownej do mozliwoSci wynikajacych z
niepelnosprawnosci, cho¢ wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i §rodki pomocnicze wedlug wskazan
specjalisty. Zespol wskazal, iz wnioskodawczyni nie wymaga konieczno$ci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji a korzysta¢ z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji moze korzystac zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Ponadto
wskazano, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek uzyskania prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju i
nie dotycza jej uprawnienia wynikajace z art. 8 ust 3a pkt 1 Prawa o ruchu drogowym. W uzasadnieniu wskazano,
ze wnioskodawczyni ma naruszong sprawno$¢ organizmu powodujgca w sposob istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna. Jest osoba majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie
kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub techniczne. Jest zdolna
do zaspokajania bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Na skutek odwolania M. H. w dniu 22 lutego 2019 r. Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w S. wydal orzeczenie utrzymujace w mocy zaskarzone orzeczenie
Powiatowego Zespoltu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni ma
istotne ograniczenia w mozliwosci funkcjonowania na poziomie uwazanym za typowy dla osoby z pelna sprawnoscia,
powodujac obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy. Nie powoduje to jednak jej zalezno$ci od otoczenia i
konieczno$ci zapewnienia jej pomocy w celu wyréwnania szans i uczestnictwa w réznych sferach zycia. Organ rentowy
stwierdzil, ze M. H. jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a takze wykonywaé prace na
otwartym rynku pracy z ograniczeniami wynikajacymi z psychofizycznych mozliwo$ci.

M. H. wniosla odwolanie od powyzszego orzeczenia domagajac sie zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci oraz stwierdzenia, Ze nie moze by¢ zatrudniana na otwartym rynku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespét do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie
(...) w S. wni6st o jego oddalenie w caloéci. Organ rentowy przytoczyl dotychczasowa argumentacje zawarta w
orzeczeniach Zespolow obu instancji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. H. ma 54 lata. Jest rolnikiem. Prowadzi gospodarstwo rolne od 27 lat. Aktualnie pracuje w zakladzie pracy
chronionej jako pracownik gospodarczy.

W marcu 2014 r. przeszla udar niedokrwienny moézgu pod postacia dyskretng z niedowladem polowicznym
lewostronnym. W 2015 r. rozpoznano u niej rak brodawkowaty tarczycy leczony nastepnie operacyjnie. W 2015 r.
rozpoznano zespol antyfosfolipidowy. Cierpi na cukrzyce typu 2 i przeszla operacje z powodu ropnia jajnika lewego.

Bezsporne, a nadto akta rentowe wnioskodawczyni, w szczego6lno$ci: dokumentacja medyczna — k. 38-43, 45-50,
53-78 ocena zawodowa — k. 83, 95, ocena stanu zdrowia — k. 96.

Obecnie u M. H. rozpoznaje sie niedowtad polowiczny lewostronny z polowicznym lewostronnym obnizeniem czucia
powierzchniowego po przebytym udarze niedokrwiennym mézgu osoby z zespolem fosfolipidowym. Z tego powodu



M. H. jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym do 31 stycznia 2021 r. i wymaga czeSciowej pomocy
innych o0s6b celu pelienia rol spolecznych. Moze by¢ zatrudniona w warunkach pracy chronione;.

Dowadd: opinia sadowo-lekarska bieglej z zakresu neurologii — k. 19-20 i 41.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. H. okazalo sie uzasadnione.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (jednolity tekst — Dz. U. z 2018 r., poz. 511 ze zm.)
oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.).

Art. 4 ust. 1-4 wyzej wymienionej ustawy stanowi, iz:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji;

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia rél spotecznych;

- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

Przy czym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobshluge, poruszanie sie i komunikacje.

Okreslone przez ustawe zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci precyzuje rozporzadzenie z dnia z dnia 15 lipca
2003 r., zgodnie z ktérym:

- standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreslajace skutki
naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace:

1) niezdolno$é do pracy - co oznacza catkowitg niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnos$ci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza catkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem,;

3) koniecznoéé udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spotecznych - co oznacza zalezno$é osoby
od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych.



Przy czym, przez dtugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu rdl spolecznych rozumie sie konieczno$c jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w pkt 21 3.

- standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreslajace
naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rdl spotecznych, co oznacza koniecznoéé¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa w pkt 3
powyzej, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa w pkt 3 powyzej.

Z przeprowadzonych przez przedstawicieli Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci
ustalen wynika, ze M. H. jest zdolna do zaspokajania bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, jak
roéwniez samodzielna w pelnieniu ro6l spolecznych.

Ustalenia Zespolu kwestionowala odwolujaca sie podnoszac, ze powinna by¢ zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Strony nie kwestionowaly treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych Wojewo6dzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S.. Dlatego tez stanowily one
miarodajny material do dokonania ustalen faktycznych w sprawie jak rowniez dalszych wnioskowan w sprawie.
Wynika z nich, ze odwolujaca sie przeszla udar niedokrwienny moézgu oraz cierpi na szereg schorzen przewleklych.

Ustalenie wplywu tych okoliczno$ci na stan sprawnosci odwolujacej sie oraz ocena sprawnoéci odwolujacej sie
wymagaly zasiegniecia wiadomosci specjalnych od bieglego z zakresu medycyny. W rezultacie Sad dopuscil dowdd na
okoliczno$ci sporne z opinii bieglej sadowej lekarza specjalisty z zakresu neurologii stosownie do rodzaju schorzen
odwolujacej sie.

W opinii sadowo-lekarskiej z dnia 7 sierpnia 2019 r. (k. 19-20) biegta T. P. stwierdzila w sposob jednoznaczny, ze
rozpoznany u odwolujacej sie niedowtad potowiczny lewostronny z polowicznym lewostronnym obnizeniem czucia
powierzchniowego po przebytym udarze niedokrwiennym mézgu u osoby z zespolem antyfosfolipidowym powoduje
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci M. H. w dalszym okresie do 31 stycznia 2021 .

Opinie bieglej zakwestionowal organ rentowy (k. 28-28v) wnoszac o jej niedopuszczenie. Zarzucil bieglej razace
naruszenie przepisOw art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b
niepelnosprawnych oraz § 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 .
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci oraz sprzeczno$¢ wewnetrzng wywodu.

ZespOl przytoczyl zawarta w ustawie definicje umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz warunki kwalifikacji
do niepelnosprawnoéci zawarte w rozporzadzeniu. Zarzucil bieglej, ze nie okreSlila stopnia samodzielno$ci
odwolujacej sie w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zauwazyl, ze u odwolujacej sie wystepuja jedynie
dyskretne objawy niedowladu polowicznego lewostronnego. Domagal sie wskazania obszaréw funkcjonowania
odwolujacej sie, ktére wymagaja czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelienia roél spolecznych i
okreslenia z jakich powod6w jest niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach racy chronione;j.

Odwolujaca sie nie kwestionowata opinii biegle;j.

Odnoszac sie do zarzutow organu rentowego (k. 41) biegla T. P. wskazala, ze umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
wynika ze stanu zdrowia odwolujacej sie. U M. H. stwierdzono niedowlad polowiczny lewostronny z polowiczng
lewostronna niedoczulicg, co utrudnia chodzenie i wykonywanie czynnosci precyzyjnych. Sprawno$é odwolujacej sie
pogarszaja tez leczony operacyjnie nowotwor tarczycy i zesp6t antyfosfolipidowy. Okolicznosci te, w ocenie bieglej,



powoduja koniecznoéc¢ czeSciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rél spolecznych oraz okresowego zatrudnienia w
zakladzie pracy chronione;j.

Oceniajac prawidlowos$¢ opinii bieglej Sad zauwazyl, ze biegla uwzglednita w opinii calo$¢ dokumentacji medycznej
dostepnej w aktach sprawy. Przeprowadzila tez szczegbélowe badanie przedmiotowe odwotujgcej sie. Zdaniem
Sadu, opinia bieglej charakteryzuje sie wszechstronnos$cia, zrozumialoécia i brakiem wewnetrznych sprzecznosci,
jak réowniez wnikliwoécia w zakresie badania wnioskodawczyni, rozpoznania jej dolegliwo$ci i oceny sprawnosci
odwolujacej sie. Wnioski opinii zostaly przez biegla wyciggniete w sposob logiczny i odpowiedni do wynikéow
przeprowadzonych badan oraz gruntownej analizy dokumentacji medycznej, ponadto zostaly wystarczajaco
uzasadnione. Sporzadzona ekspertyza zastuguje, zdaniem Sadu, na przyjecie za miarodajna dla wydania orzeczenia
w sprawie w pelnym zakresie, tym bardziej, ze zostala sporzadzona przez wysokiej klasy fachowca o wieloletnim
do$wiadczeniu klinicznym.

Wymaga podkre§lenia, ze wbrew ocenie organu rentowego opinia bieglej nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci.
Whioski co do stanu sprawnosci odwolujacej sie zostaly przez biegla oparte na wynikach badan przeprowadzonych
przez biegla. Sad zauwazyl, ze M. H. na skutek polowicznego niedowladu ma problem z wykonywaniem czynnosci
wymagajacych precyzji i w tym zakresie zmuszona jest korzysta¢ ze wsparcia innych os6b, albowiem posréd
czynno$ci wykonywanych na co dziefn sa réowniez aktywnoSci tego typu. Nie spos6b ponadto uznaé, ze osoba
majaca wyksztalcenie adekwatne do wykonywania prac fizycznych dotknieta polowicznym niedowladem, moze by¢
zatrudniana na otwartym rynku pracy. Lewostronna niedoczulica odwolujacej sie powoduje zbyt duze ograniczenia
w wykonywaniu czynno$ci pracownika gospodarczego jak i osoby prowadzacej gospodarstwo domowe, aby uznaé
odwolujaca sie za osobe samodzielna.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do wniosku, ze odwolujaca sie M. H., ze
wzgledu na ograniczenia w pelieniu rél spolecznych i podejmowaniu zatrudnienia powinna zosta¢ zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci na okres od dnia 7 sierpnia 2019 r. (badanie przez biegla) do dnia
31 stycznia 2021 r. W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad zmienil orzeczenie Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw

Orzekania o Niepelnosprawnoéci w tym zakresie w oparciu o tresé art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekajac jak w sentencji wyroku.
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(..)



