Sygn. akt IXU 162/19

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 18 lutego 2019r. znak (...) Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w S. utrzymal w mocy orzeczenie o zaliczeniu P. K. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z powodu
przyczyny niepelnosprawnosci okreslonej symbolem 08-T. Organ stangl na stanowisku, iz P. K. (1), mimo
wystepujacych ograniczen zwigzanych z rodzajem niepelnosprawnoéci, powodujacych w szczego6lnosci ograniczenie
wysitku fizycznego, wymagajacych regularnej kontroli klinicznej i laboratoryjnej, nie jest osobg zalezna od otoczenia.
Jest zdolna do zaspokajania bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede
wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje, jak rowniez moze brac udzial w czynnos$ciach w gospodarstwie
domowym i uczestniczy¢ w zyciu spolecznym.

Od powyzszego orzeczenia odwolala sie P. K. (1), wnoszac o przyznanie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Uzasadniala, iz od wielu lat choruje na przewlekla niewydolno$¢ watroby i do tej pory byla zaliczana do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. W jej ocenie, stan zdrowia nie uleg} takiej zmianie, ktéra uzasadnialaby
przyznanie jej stopnia lekkiego. Choroba wplywa na jej mozliwos¢ wypelniania roél spotecznych. Wymaga pomocy
innych os6b w codziennym funkcjonowaniu i nie moze podjaé pracy na otwartym rynku pracy.

Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w
uzasadnieniu orzeczenia.

Na terminie rozprawy w dniu 21 lutego 2020r. P. K. (1) sprecyzowala, Ze domaga sie uznania za osobe niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym do dnia 31 stycznia 2022r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. K. (1), urodzona (...), ma wyksztalcenie zawodowe (krawcowa), nigdy nie pracowala. Utrzymuje sie z renty socjalne;j.
Dowdéd: ocena funkcjonowania spolecznego k. 120-121 akt organu

Od 2002 r. jest leczona z powodu przewleklego autoimmunologicznego zapalenia watroby w zwigzku z ktérym byta
wielokrotnie hospitalizowana. Poczatkowo stosowano immunosupresje (glikokortykoidy + azatiopryna). Po kilku
latach wystapila u niej marsko$¢ watroby, ktorej towarzyszyl hipersplenizm przejawiajacy sie pancytopenia. W dniu
14 lutego 2017 r. dokonano transplantacji watroby (od dawcy martwego). W trakcie operacji doszlo do naglego
zatrzymania krazenia. Wykonano skutecznie czynnoéci resuscytacyjne. Jednak z uwagi na niewydolno$¢ graftu w dniu
24 lutego 2017 r. dokonano transplantacji watroby. Dalszy przebieg pooperacyjny byl niepowiklany. Hospitalizacja
trwata do 10 kwietnia 2017r.

Obecnie nadal prowadzi leczenie immunosupresja, przyjmuje leki. Wystepuje u niej niedokrwisto$é (z niedoboru
zelaza), maloplytkowo$¢, a przede wszystkim - leukopenia z granulocytopenia.

Po przeszczepieniu watroby wystgpila niedoczynno$¢ tarczycy wymagajaca leczenia substytucyjnego.

Dowédd: dokumentacja medyczna k. 8-14,40 akt sprawy oraz k. 16-19, 30, 42, 58, 69, 81-97 akt organu, opinia
bieglego z zakresu choréb wewnetrznych G. K. k. 38-39

Aktualnie u P. K. (1) wystepuje stan po dwukrotnym przeszczepieniu watroby (14.02.2017 i 24.02.2017) z powodu
marskosci watroby w przebiegu przewleklego autoimmunologicznego zapalenia watroby, pancytopenia z powodu
immunosupresji, niedoczynno$¢ tarczycy oraz zylaki koficzyn dolnych - gléwnie lewe;.

Stan zdrowia, w tym przede wszystkim pancytopenia bedaca skutkiem stosowanego leczenia immunosupresyjnego,
czyni P. K. (2) niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym od 1 stycznia 2019r. do 1 marca 2020r. Po tej dacie jej



stan zdrowia rokuje poprawe. Niepelnosprawno$¢ wynika z calkowitej niezdolnoéci do pracy, przy czym mozliwe jest
podjecie pracy w warunkach pracy chronione;j.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu choréb wewnetrznych G. K. k. 38-39
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz.U.2019.1172 j.t.) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i
lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cig organizmu niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$ciag do samodzielnej egzystencji. (art. 4
ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia r6l spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczng lub majacg ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4
ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolno$é
do pracy oznacza catkowitg niezdolno$é¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowita zalezno$é
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobslugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spolecznych — zalezno$¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspodldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu ro6l spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelieniu
r6l spolecznych — koniecznoé¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pehlieniu r6l spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okoliczno$ci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazujg osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych -
trudnosci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utratg lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

Z przeprowadzonej przez organ oceny wynika, ze mimo wystepujacych ograniczen zwigzanych z rodzajem
niepelnosprawnosci, odwolujaca sie jest zdolna do zaspokajania bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje. Taka diagnoze
zakwestionowala wnioskodawczyni, domagajac sie przyznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia
31 stycznia 2022r.



W celu zweryfikowania stanowisk stron Sad zasiegnat wiadomosci specjalnych, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego
sadowego lekarza specjalisty z zakresu choréb wewnetrznych, stosownie do rodzaju schorzen odwolujacej sie.

Biegly sadowy z zakresu choréb wewnetrznych G. K. wskazal, iz z uwagi na pancytopenie bedaca skutkiem
stosowanego leczenia immunosupresyjnego P. K. (1) jest niezdolna do pracy, przy czym ma mozliwo$¢ jej
wykonywania w warunkach pracy chronionej. Jej wydolno§é fizyczna jest uposledzona z powodu przewlekajacej
niedokrwistosSci. Leukopenia z granulocytopenia narazaja wnioskodawczynie na wystepowanie powtarzajacych sie
infekcji, ktorych ryzyko gwaltownie rosnie przy liczbie granulocytéw 1.0 L (i mniej). a ktorych skutki trudno jest
przewidzie¢. Wnioskodawczyni musi unikaé skupisk ludzkich, co uniemozliwia jej podjecie pracy na otwartym rynku.
Czas trwania niepelnosprawnos¢ biegly okreslil jako okresowy, do dnia 1 marca 2020r.

Opinia bieglego, wydana po badaniu przedmiotowym wnioskodawczyni oraz analizie dostepnej dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu jej zdrowia (ktorej rzetelnosé i wiarygodno$é nie byly podwazane przez strony i nie budzily
watpliwo$ci sadu) jest jasna, pelna i spojna, a jej wnioski w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane. Biegly
szczegbOlowo opisal stan zdrowia odwolujacej sie istniejacy w dacie badania, postawil rozpoznanie korespondujace z
odnotowanymi w dokumentacji medycznej badanej oraz wyjasnil, dlaczego nie podziela stanowiska organu (wskazal
tu na brak odniesienia sie przez organ do hematologicznych nastepstw stosowanego leczenia immunosupresyjnego).

Do tak sformulowanej opinii zadna ze stron nie wniosla zarzutow. Odwolujaca sie, na terminie rozprawy w dniu 21
lutego 2020r. cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych innych specjalnoéci. Sad z urzedu nie widzial
rowniez potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego hepatologa oraz bieglego z zakresu medycyny pracy, majac
na uwadze, iz biegly z zakresu chor6b wewnetrznych G. K. w sposéb kompleksowy wypowiedzial sie w przedmiocie
wszystkich schorzen odwolujacej sie, w tym réwniez maloplytkowosci. Przedstawil takze w opinii umotywowane
wnioski w zakresie zdolnoSci odwolujacej sie do pracy. Sad mial na uwadze, iz aktualnie na liScie bieglych tutejszego
sadu okregowego nie figurujg biegli z zakresu hepatologii i medycyny pracy, stad przeprowadzenie opinii przez
bieglych tych specjalnosci wiazaloby sie z przeprowadzeniem badania w innym o$rodku sadowym (B.), co wydtuzyloby
postepowanie i skutkowaloby konieczno$cig odbycia przez odwolujaca sie podrézy na badanie.

P. K. (1), na rozprawie w dniu 21 lutego 2020r., wniosla o przyznanie stopnia umiarkowanego do dnia 31 stycznia
2022r., a wiec na okres dluzszy niz wskazywat biegly z zakresu chor6bwewnetrznych.

Naruszenie sprawnosci organizmu uwaza sie za:
1) trwale (stale) - jezeli wedlug wiedzy medycznej stan zdrowia nie rokuje poprawy;
2) okresowe - jezeli wedlug wiedzy medycznej moze nastapi¢ poprawa stanu zdrowia.

Stopien niepelnosprawnosci osoby zainteresowanej orzeka sie na czas okreslony lub na stale (§ 3 ust. 4 i 5 ww.
rozporzadzenia).

Biegly, bazujac na ocenie stanu zdrowia odwolujacej sie, jak i swoim wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym, wskazat
na okresowo$¢ umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (od 1 stycznia 2019r. do 1 marca 2020r.), co oznacza,
iz w tym okresie w stanie zdrowia P. K. (1) moze nastapi¢ poprawa. Biegly nie znalazl podstaw medycznych, aby
czas trwania umiarkowanego stopnia byl dtuzszy. Odwolujaca sie, uprzednio nie zglaszajac zadnych uwag do opinii
w tymze zakresie, nie naprowadzita zadnych dowodéw na poparcie tezy o utrzymywaniu sie umiarkowanego stopnia
do dnia 31 stycznia 2022r. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz przy zaostrzeniu sie objawdw schorzenia, na ktoére cierpi
odwolujaca sie, moze ona wystgpic¢ do (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci o ponowne ustalenie stopnia
niepelnosprawnoéci. Zgodnie bowiem z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.03.139.1328) w
przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajaca orzeczenie o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepelnosprawnos$ci wydane na czas okresSlony moze wystapi¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, o wydanie



orzeczenia o ponowne ustalenie niepelnosprawno$ci lub stopnia niepelnosprawnoéci, nie wezesniej niz 30 dni przed
uplywem wazno$ci posiadanego orzeczenia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie zaliczajac P.
K. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od 1 stycznia 2019r. do 1 marca 2020r. z symbolem 08-T oraz
ustalil, ze P. K. (1) moze podjaé zatrudnienie w warunkach pracy chronionej, a na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

W myél art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na uwadze, iz odwolujaca sie przegrala
jedynie w niewielkim zakresie, uznano ja za wygrywaja w calo$ci. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika odwolujacej sie — adwokata wynoszace 180 zl (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz.U.2015.1800).
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