Sygn. akt IX U 110/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2019 r., nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznat A. M. prawo
do zasilku chorobowego od dnia 6 pazdziernika 2018 r. z podstawy wymiaru wskazanej w rozstrzygnieciu jako 2100
z} brutto, a w uzasadnieniu okreslonej na 1812, 09 zl brutto powolujac sie na swoja uprzednia decyzje o obnizeniu
ubezpieczonej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne do pierwszej z tych kwot.

A. M. wniosla odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego od
6 pazdziernika 2018 r. z podstawy wymiaru 3500 zl, a nadto zasgdzenia od organu rentowego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wskazujgc na nieuzasadnione zakwestionowanie przez organ stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek jej wynagrodzenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej sie na jego rzecz kosztéw procesu
wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A. M. zostala zatrudniona przez prowadzacego dzialalno$é pozarolnicza D. M. na podstawie umowy o prace na czas
okreSlony 1 grudnia 2016 r. — 8 maja 2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 2058,00 zl brutto. Kolejna zawarta przez wymienionych umowa o prace z dnia 9 maja 2018r. okreslala wymiar
czasu pracy na 34 etatu, a wynagrodzenie A. M. na 3500 zl brutto miesiecznie.

niesporne

W dniu 3 grudnia 2018r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy. Pracodawca wyplacil jej za okres 3 wrzesnia 2018r.
— 5 pazdziernika 2018r. wynagrodzenie za czas tej niezdolno$ci, dalsze za$ zwolnienia lekarskie przekazal do organu
rentowego, jako Ze nie by} platnikiem $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

niesporne, nadto zaswiadczenie platnika skladek w aktach zasilkowych — karty nienumerowane, 4 — 7 od konca,
za$wiadczenia (...) nienumerowane druga i trzecia z kolei karty tego pliku

Wskutek zlozonego wniosku o zasilek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeprowadzil postepowanie
wyjaéniajace w przedmiocie prawidlowo$ci zgloszenia A. M. do ubezpieczen spolecznych.

Efektem tego postepowania bylo wydanie przez organ w dniu 13 grudnia 2018 r. decyzji nr (...) stwierdzajacej, iz
podstawe wymiaru skladek A. M. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek D. M. stanowi
miesiecznie w okresie maj — pazdziernik 2018r. w przypadku skladek na ubezpieczenie spoteczne kwota 2100 zt, a w
przypadku skltadek na ubezpieczenie zdrowotne kwota 1812,09 zl.

Organ uznal bowiem, Ze postanowienie umowy o prace dotyczace wynagrodzenia stalo w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego pozostajac tym samym niewazne.

niesporne, nadto decyzja (...) Oddzialu w S. nr (...) z dnia 13 grudnia 2018 r. — nienumerowane 5 — 8 z kolei karty
akt zasitkowych

Od decyzji tej odwolanie wniesli ubezpieczona i platnik skladek.

niesporne, nadto odwotlanie — k. 3-6 akt VI U 171/19 Sadu Okregowego w Szczecinie



Po przeprowadzonym, z udzialem A. M. oraz D. M., postepowaniu Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2019 r. sygn. akt VI 171/19, zmienil decyzje organu z dnia 13 grudnia 2018r. nr 80/18 ustalajac, iz
podstawe wymiaru skladek A. M. z tytulu zatrudnienia u D. M. stanowi:

- na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe za maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i
pazdziernik 2018 r. stanowi kwota 3500 zlotych,

- na ubezpieczenie zdrowotne za te same miesiace kwota 3020,15 zk.
Wyrok ten, niezaskarzony przez strony procesu, w ktérym zostal wydany, jest juz prawomocny.

Niesporne, nadto dokumentacja w aktach VI 171/19 Sadu Okregowego w Szczecinie, w tym wyrok tego Sadu — k. 182
wraz z uzasadnieniem — k. 186 — 199, zarzadzenie — k. 204 tych akt

Sad zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie poza sporem lezalo prawo A. M. do zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy od dnia
6 pazdziernika 2018 r., sporna natomiast pozostawala podstawa wymiaru tego $§wiadczenia.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasilek chorobowy reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(obecnie t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 870), zwanej dalej ustawg zasitkowa.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnosé do pracy, jezeli za§ niezdolnosé
do pracy powstala przed uplywem tego okresu przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe
ubezpieczenia. Jezeli w okresie, o jakim mowa lub w miesigcu powstania niezdolnos$ci do pracy doszlo do zmiany czasu
pracy, podstawe wymiaru zasitku stanowi, zgodnie z art. 40 ustawy zasitkowej wynagrodzenie ustalone dla nowego

wymiaru.

Wynagrodzenie uwzgledniane przy wyliczaniu podstawy wymiaru zasilku, to zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej
przychod pracownika stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych
przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz chorobowe.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego ma wiec podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenie spoleczne dla danego ubezpieczonego.

Podstawa wymiaru skladek A. M. za okres maj — pazdziernik 2018r. byla przedmiotem zainteresowania Sadu
Okregowego w Szczecinie rozpoznajacego w sprawie o sygn. akt VI P 171/19 odwolanie ubezpieczonej i ptatnika skladek
od decyzji organu rentowego z dnia 13 grudnia 2018 r. nr (...). ustalajgcej te podstawe na nizszym poziomie niz
uzgodnione w umowie o prace za ten okres wynagrodzenie. Prawomocnym wyrokiem Sad Okregowy w Szczecinie
ustalil dla A. M. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne za kazdy miesigc kalendarzowy przypadajacy
w okresie maj — pazdziernik 2018r. na 3500 zl.

Prawomocny wyrok sadu korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$¢ poczynienia w innym toczacym
sie postepowaniu ustalen pozostajacych z nim w sprzecznoéci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. Rozpoznajac
niniejsza sprawe Sad Rejonowy zwiazany przytoczonym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie mogl
dokonywac samodzielnie ustalen w zakresie podstawy wymiaru skladek A. M. z tytulu zatrudnienia pracowniczego, co
czynilo zbytecznym prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie skutkujac pominieciem zgloszonych w
odwolaniu wnioskéw dowodowych. Sad musial przyjaé, iz podstawa ta dla kazdego ze wskazanych miesiecy wynosila
3500 zt (pomimo, iz w przypadku maja 2018r., jak wskazal platnik sktadek w zaswiadczeniu zlozonym dla celow



zasitkowych odpowiadal ona kwocie 3220 zl, co koresponduje z faktem, iz nowe warunki zatrudnienia pracowniczego
obowigzywaly tylko przez cze$¢ tego miesigca)

Tym samym podstawa wymiaru zasitku chorobowego zgodnie z powolanymi na wstepie przepisami odpowiada kwocie
3500 z} pomniejszonej 0 13, 71% (suma skladek potracanych przez platnika skladek zgodnie z art. 16 ust. 1,1 b, 2, art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych /t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266). Zmiana
etatu ubezpieczonej w maju 2018r. skutkowala bowiem konieczno$cig przyjecia do podstawy tylko wynagrodzenia po
zmianie (art. 40 ustawy zasitkowej).

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposéb wskazany w
punkcie I wyroku.

Zauwazy¢ wypada, iz zaskarzona decyzja juz na pierwszy rzut oka byta sformulowana blednie, bo okreslata podstawe
wymiaru inaczej w rozstrzygnieciu, a inaczej w uzasadnieniu. Najpewniej organ w jednym miejscu miat na mysli
podstawe wymiaru skladek, a w drugim podstawe wymiaru zasilku, jednak powinno by¢ to wyraznie wskazane, a nie
pozostawione w sferze domyslow adresatki i sadu.

Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostalo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu), do ktorych zalicza sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. Zasadzona na rzecz ubezpieczonej kwota odpowiada stawce
przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U.2018.265).

1. odnotowa¢ (sporzadzone samodzielnie, nie wykorzystalam cze$ciowego projektu asystenta)
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu,

3. przedlozy¢ z apelacjg lub za 21 dni.



