UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2018 r., znak (...) Z. Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu T. C. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 13 paZdziernika 2018 r. do dnia 10 kwietnia 2019 r. w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru tego §wiadczenia oraz przyznal prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres w wysokosci 75 %
podstawy wymiaru. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10
grudnia 2018 r., w ktérym Komisja orzekla o celowo$ci przyznania ubezpieczonemu $§wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z ogblnym stanem zdrowia. Komisja uznala, ze niezdolno$¢ do pracy T. C. nie ma zwigzku z wypadkiem przy
pracy w dniu 9 pazdziernika 2017 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 13 pazdziernika 2018 r. do dnia 10 kwietnia 2019 r. w wysokos$ci
100% podstawy wymiaru jako majgcego zwiazek z wypadkiem przy pracy. Odwolujacy sie stal na stanowisku, ze
jego niezdolnoé¢ do pracy w okresie spornym powodowana byla uszkodzeniem prawego stawu ramiennego wskutek
wypadku przy pracy w dniu 9 pazdziernika 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumenty jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Podkreslit dodatkowo, ze prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego przyznano ubezpieczonemu z
uwagi na konieczno$¢ specjalistycznej diagnostyki onkologiczne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. T. C. zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. ulegl wypadkowi przy pracy polegajacemu na urazie $ciegien rotatoro6w zewnetrznych prawego barku oraz
catkowitego uszkodzenia Sciegna mies$nia podgrzebieniowego. W zwiazku ze zdarzeniem pozostawatl niezdolny do
pracy. Wykorzystal pelny okres zasitkowy, nastepnie uzyskal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoéci
100 % podstawy wymiaru w okresie od 16 kwietnia 2018 r. do 12 pazdziernika 2018 r.

Niesporne, a nadto:
- akta wypadkowe ZUS (plik I),
- akta $wiadczenia rehabilitacyjnego (plik II).

We wrzesniu 2018 r. u T. C. w badaniu USG stwierdzono powiekszenie wezla chlonnego po stronie prawej. Wykonano
biopsje i skierowano do szpitala onkologicznego w dniu 5 pazdziernika 2018 r. do dalszej diagnostyki.

Niesporne, a nadto: dokumentacja lekarska ZUS.

W okresie od 13 pazdziernika 2018 r. do 10 kwietnia 2019 r. T. C. pozostawal niezdolny do pracy w zwiazku z urazem
prawego barku, jakiego doznal w wyniku wypadku przy pracy w dniu 9 pazdziernika 2017 r.

Dowad:

- opinia bieglego sadowego — k. 34-38,

- dokumentacja medyczna — k. 17-211 33
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 z pézn. zm.), $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne



przystuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.
O okolicznosciach, o ktérych mowa wyzej orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych. Orzeczenie
lekarza orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Oznacza to, ze
przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoch przestanek:
dalsza niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolno$ci w wyniku
kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity — Dz. U. z 2018 r., poz. 1376), zasilek chorobowy
i $éwiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.
Przeslanki przyznania tych $wiadczen wypadkowych okresla art. 6 st. 1 tej ustawy i sa one tozsame ze wskazanymi
w cytowanej we wstepie ustawie o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, z tym tylko, ze niezdolno$¢ do pracy winna by¢ spowodowana wypadkiem przy pracy. Zgodnie z art. 3
ust. 1 tej samej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie bylo kwestia sporna, ze ubezpieczony ulegl w dniu 9 pazdziernika 2017 r. wypadkowi przy pracy skutkujacemu
uszkodzeniem jego prawego barku. Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego organ rentowy kwestionowal natomiast zwiazek niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
z wypadkiem przy pracy z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Przyczyny niezdolnoSci do pracy T. C. upatrywat w potrzebie
prowadzenia diagnostyki onkologicznej. Uznawata tym samym, ze ubezpieczony winien otrzymac w okresie spornym
Swiadczenie rehabilitacyjne z ogolnego stanu zdrowia. Odwolujacy sie z kolei stal na stanowisku, ze po dniu 12
pazdziernika 2018 r. jego niezdolno$¢ do pracy nadal powodowalo powstale wskutek wypadku przy pracy uszkodzenie
barku.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie przestuchania dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
w tym w aktach organu rentowego. W szczeg6lnoSci na materiat dowodowy zlozyla sie dokumentacja powypadkowa
oraz dokumentacja medyczna, ktorej tresci i rzetelnoSci sporzadzenia zadna ze stron nie kwestionowala. Stad tez
wspomniana dokumentacja mogla postuzy¢ do przyjecia przez Sad ustalen faktycznych w sprawie, w przewazajacej
czesci bezspornych.

Rozstrzygniecie okolicznos$ci spornej dotyczacej zwiazku niezdolnosci do pracy odwolujacego sie w okresie objetym
decyzja wymagalo zasiegniecia wiadomoSci specjalnych z zakresu medycyny.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii M. G. po przeprowadzeniu badania T. C. i analizie dokumentacji medycznej wydat
opinie, w ktorej stwierdzil, ze ubezpieczony w okresie od 13 pazdziernika 2018 r. do 10 kwietnia 2019 r. nadal
pozostawat niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 9 paZdziernika 2017 r.
Biegly rozpoznat u ubezpieczonego nieznacznie nasilony zesp6! bolesnego barku po cze$ciowym uszkodzeniu prawego
mies$nia nadgrzebieniowego w zwigzku ze wskazanym wypadkiem. Biegly zauwazyl, ze w dniu badania (28 czerwca
2019 r) ubezpieczony odzyskal juz zdolnoé¢ do pracy, niemniej jednak, powolujac sie na zawartg w aktach sprawy
dokumentacje medyczng, w tym wyniki badan obrazowych, stwierdzil, ze takiej zdolnoéci nie posiadal w okresie
objetym zaskarzong decyzja. Biegly powolal sie na konkretne rozpoznania lekarzy leczacych i wyniki badan.

Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego. Watpliwosci co do przydatnoéci opinii do rozstrzygniecia
sprawy nie powzigl réwniez Sad uznajac, ze wnioski opinii koresponduja ze zgromadzong w aktach sprawy



dokumentacja medyczna. Ekspertyza jest szczegblowa i zawiera prawidlowo i logicznie umotywowane wnioski. Biorac
rowniez pod uwage fakt, ze biegly to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym Sad podzielit
jego opinie i oparl na niej swoje rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzisze, Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 paZzdziernika 2018 r. do 10 kwietnia 2019 .
w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru jako pozostajacego w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 9 pazdziernika
2017 T.
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