sygn. akt IX U 20/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 listopada 2018 r. znak (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit
ubezpieczonemu P. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2018 r. do 3 sierpnia 2018 r. W uzasadnieniu
decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych wskazal, ze zasitek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa. Zaznaczyl, ze
ubezpieczony byl objety obowiazkowo ubezpieczeniem spolecznym do 30 czerwca 2018 r. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, za$ po tym czasie kontynuowal umowy zlecenia u platnikow (...) Grupa S.A., (...) S.A. i
(...) S.A. Od dnia 1 lipca 2018 r. nie zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia na
podstawie tych uméw. W zwigzku z tym ubezpieczony nie ma praw do zasitku chorobowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony P. K. wnoszgc o zmiane. Uzasadniajac swoje stanowisko
ubezpieczony wskazal, ze w okresie, w ktérym przebywal na zwolnieniu lekarskim nie zarobkowat juz w (...) Grupa
S.A., (...)S.A. i(...) S.A.1inie $§wiadczyl tez zadnych ustug dla tych firm. Ponadto, zlozyl wniosek o wyrejestrowanie z
ZUS z tytulu umoéw zlecenia zawartych z tymi firmami. Probowal tez wypowiedzie¢ z nimi umowy, co jednak nie udato
sie z uwagi na brak kontaktu z nimi i postepowaniami o ich upadlo$c.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w calo$ci, nadto o
zasgdzenie od odwolujgcego sie na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu stanowiska organ powolal sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. zatrudniony byl w (...) spdlce akcyjnej we W. na podstawie umowy o prace od czerwca 2016 r. do 30 czerwca
2018 r. na stanowisku doradcy klienta.

Niesporne, a nadto dowodd: przeshuchanie P. K. w charakterze strony — k. 41-42 w zw. z k. 39-40

Zawierajac umowe o prace z ww. spdlka, P. K. zawarl jednocze$énie umowy zlecenia (podobnie jak inni pracownicy
spotki) z (...) Grupa S.A., (...) S.A. i(...) S.A. Byly to spo6lki powigzane z (...) S.A. we W..

Na podstawie umow zlecenia P. K. oferowat obligacje korporacyjne tych spolek oraz spoiki (...). Na podstawie umow
zlecenia otrzymywat jedynie wynagrodzenie prowizyjne zalezne od iloéci sprzedanych produktéw. Umowy mogly byc
rozwigzane na mocy wypowiedzenia (jeden tydzien) przez kazda ze stron. Po rozwigzaniu umowy o prace z (...) S.A.
P. K. nie mial juz mozliwoSci wykonywa¢ umoéw zlecenia, poniewaz wszystkie spotki przestaly oferowaé obligacje ze
wzgledu na afere finansowa zwigzana z (...) S.A., ktora rozpoczela sie pod koniec maja 2018 r. Od tego czasu biuro
tej spolki w S., bedgce jednocze$nie miejscem wykonywania umow zlecenia dla (...) Grupa S.A., (...) S.A. i(...) S.A.,
bylo zamkniete dla pracownikéw spolki. Nie mieli oni dostepu do systeméw komputerowych, przy pomocy ktorych
wykonywali wczes$niej umowe o prace i umowy zlecenia.

Od czerwca 2018 r. P. K. nie wykonywal juz zadnych zadan w ramach umoéw zlecenia z (...) Grupa S.A., (...) S.A. i
(...) S.A.

Ostatni raz wynagrodzenie na podstawie umoéw zlecenia P. K. otrzymal w marcu badz kwietniu 2018 r.

P. K., jeszcze przed lipcem 2018 r., wystal do (...) Grupa S.A., (...) S.A. i(...) S.A. pisma z wypowiedzeniem umow
zlecenia, jednak nie otrzymal na nie odpowiedzi, bowiem ze spétkami tymi nie bylo juz zadnego kontaktu. W zwiazku
z powyzszym w dalszej kolejnoéci sam zlozylt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wnioski o wyrejestrowanie z
ubezpieczen spolecznych w tym dobrowolnego chorobowego z tytulu wykonywania ww. umoéw zlecenia.



Dowéd: przestuchanie P. K. w charakterze strony — k. 41-42 w zw. z k. 39-40, zeznania $wiadka L. K. — k. 40, zeznania
swiadka S. W. — k. 41, umowy zlecenia — k. 13-22, historia rachunku bankowego — k. 23-29

P. K. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 3 sierpnia 2018 r.

Niesporne, a nadto d owéd: przestuchanie P. K. w charakterze strony — k. 41-42 w zw. z k. 39-40, przestuchanie
w charakterze strony — k. 24 — 26

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwos$c i rzetelno$c
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Rowniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedtozonych dokumentbéw, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.
Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze zeznania ubezpieczonego P. K. oraz §wiadkow L. K. i S. W., ktore Sad
w calo$ci uznal za wiarygodne jako logiczne, spontaniczne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 lipca 2018 r. do 3 sierpnia 2018 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1368 zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowigca tytut do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Nalezy zauwazyc¢, ze zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonym w razie niezdolnoSci do pracy spowodowane;j
choroba, a wiec jego funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu $§rodkéw niezbednych do utrzymania w
okresie trwania choroby. Taka zasadniczg funkcje spelnia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogoélnej
zasady przystugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie
do funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala
na stwierdzenie, ze w konteksScie ogblnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on §wiadczeniem
wyjatkowym, przystugujacym tylko osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu i to z tytulu zdarzen nie objetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Ryzyko, ktére ustawodawca zdecydowal sie finansowac bez ekwiwalentu
w skladce, zostalo ogoélnie ujete jako niezdolno$é do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega
szczegoblnie okreslonemu rezimowi przestanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego,
nie przystuguje — wskazanych w art. 13 omawianej ustawy.

Wspo6lng cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 ustawy zasitkowej jest istnienie innych
zrodel dochodow z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z Funduszu
Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j
dzialalnosSci zarobkowej (dochodd z tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej réwnolegle lub
nowej aktywnos$ci zawodowej, nabyty na og6lnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia $rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrodla dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., IIT



ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasilku jest wiec
okoliczno$é, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne zrédlo utrzymania.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej postuguje sie przestanka ,kontynuacji dzialalnoSci zarobkowej”
lub ,,podjecia dzialalnoéci zarobkowej”. Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalnoSci zarobkowej. Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych takze pojecia tego nie wyjasnia. Wykladnia pojecia dzialalnosci zarobkowej
poprzez poréwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej — przewidujacego utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania zwolnienia lekarskiego — prowadzi do wniosku, ze zakres przedmiotowy pojecia
"dzialalnoSci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje rozne formy prowadzenia dzialalno$ci,
w ramach ktorej ubezpieczony uzyskuje dochdd. Inaczej mdwiage, dzialalnos$é zarobkowa to dzialalnosé stanowigca
zrédto dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Nalezy przy tym przyjaé, ze
jest to tego rodzaju dzialalno$¢ zarobkowa, ktéra stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, a wiec czyni zbedna
ochrone ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakonczonej dzialalnoSci. W brzmieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 dzialalno$c
zarobkowa stanowi tytut do objecia obowiazkowo lub dowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W mysl art. 3 ust. 1
ustawy zasitkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego nalezy rozumieé zatrudnienie lub inna dzialalno$é,
ktoérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnosSci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tytulem ubezpieczenia
chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej, zatrudnienie, stuzba lub inna praca
zarobkowa, z ktorych uzyskuje sie doch6d, takze jest wykonywanie czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Nawigzanie
takiego stosunku daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie bowiem z art. 11 ust
2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 ., poz. 1778)
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 4 osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej osoby o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Przy tym stosowanie do brzmienia art. 13 pkt 2 powolanej ustawy osoby wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenia podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu w okresach od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia jej rozwigzania lub wygasniecia, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

W niniejszym postepowaniu niespornym bylo, iz niezdolnosé ubezpieczonego powstala po ustaniu pracowniczego
ubezpieczenia chorobowego. Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo P. K. do zasilku chorobowego za
okres od 1 lipca do 3 sierpnia 2018 r. wobec kontynuowania przez niego, zdaniem organu, dzialalno$ci zarobkowej.

W niniejszej sprawie przeslanka, na podstawie ktorej organ rentowy pozbawil ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego byt fakt zwiazania ubezpieczonego umowami zlecenia z (...) Grupa S.A., (...) S.A. i (...) S.A., a takze
nieprzystapienie z tego tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu organ blednie opart swoje rozstrzygniecie na normie zawartej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Podkreslenia wymaga to, ze (...) Grupa S.A., (...) S.A. i(...) S.A., z ktérymi to spétkami ubezpieczony zawarl umowe
zlecenia sa spotkami powiazanymi organizacyjnie z bylym pracodawca ubezpieczonego (...) S.A. Spoélki (...) S.A,, (...)
S.A. i(...) S.A. zajmowaly sie sprzedaza obligacji spdlki (...) S.A. Wszystkie spotki mialy jedno biuro na terenie S.,
a pracownicy (...) S.A., wykonujgc umowy zlecenia dla ww. spolek korzystali z systemu komputerowego, z ktérego
korzystali takze wykonujac prace na rzecz (...) S.A. W efekcie zakonczenie pracy przez ubezpieczonego na rzecz (...)
S.A. (na skutek afery finansowej majacej swdj poczatek na przetomie maja i czerwca 2018 r.) i zamkniecie biura tej
spotki w S. oraz odlaczenie systemu komputerowego, uniemozliwialo mu takze wykonywanie umow zlecenia.



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ubezpieczony po dniu 1 czerwca 2018 r. nie wykonywal juz zadnych czynnoéci zwigzanych
z zawartymi umowami zlecenia, nie przedkladal rachunkoéw i co istotnie nie otrzymywal wynagrodzenia. Ostatnie
wynagrodzenie z tytulu wykonania umoéw zlecenia otrzymal za marzec, kwiecien 2018 r. Wynika to takze z historii
rachunku bankowego, ktéry ubezpieczony przedstawil w sprawie.

Ponadto, jak wynika z zeznan ubezpieczonego, jeszcze przed lipcem 2018 r., kierowat on do ww. spétek o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umoéw zlecenia. Fakt, iz nie otrzymal odpowiedzi, nie oznacza, iz o§wiadczenia te byly nieskuteczne.
Trafily bowiem na adres wynikajacy z KRS. Nie ma tez znaczenia, iz spolki te, ktore faktycznie przestaly funkcjonowaé
od czerwca 2018 r., nie wyrejestrowaly ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych i dopiero w pdzniejszym okresie
zawnioskowal o to sam ubezpieczony.

Nawet gdyby ubezpieczony nie wypowiedzial uméw zlecenia, to opisane wyzej okolicznoédci niniejszej sprawy
nakazywalyby przyjecie, rozwigzania uméw zlecenia przez czynno$ci konkludentne (czynno$ci dorozumiane)
roéwnocze$nie z ustaniem stosunku pracy z (...) S.A., co oznaczaloby, ze ubezpieczony nie kontynuowal dziatalnosci
zarobkowej stanowigcej tytul do objecia go dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Umowa zlecenia moze byc
rozwigzana takze w sposéb konkludentny (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. w
sprawie I UK 626/12, LEX nr 1408145 oraz z dnia 9 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 307/05, LEX nr 332953).

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przeslanek z art. 13 ustawy zasitkowej. W zwigzku
z niezdolno$cig ubezpieczonego do pracy nie doszlo do faktycznej kontynuacji dzialalnosci zarobkowej w rozumieniu
art. 13 ustawy.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie udowodnil okoliczno$ci kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej przez P. K.
w rozumieniu art. 13 ust., 1 pkt 2 ustawy §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

W przedmiotowej sprawie od pierwszego dnia po ustaniu stosunku pracy ubezpieczony byt osoba niezdolna do pracy,
a zawarte przez niego umowy zlecenia przestaly obowigzywac przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. W razie nawet
przyjecia odmiennego, skarzacy nie osiagnal z tego tytulu zadnych dochodéw, w tym dochodéw pozwalajacych na
utrzymanie sie do czasu odzyskania zdolno$ci do pracy, a zatem nie spelnil negatywnej przestanki zawartej w art. 13
ust 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Ubezpieczony nie wykonywal czynnosci zwigzanych z wykonaniem uméw zlecenia, o
czym $wiadcza zeznania ubezpieczonego i przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ktore nie byly kwestionowane przez
organ rentowy i nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnoSci.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze nie bylo podstaw do pozbawienia ubezpieczonego prawa
do $wiadczen na podstawie art. 13 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Biorac pod uwage powyisze, w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. i przyznal P. K. prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.

Z:
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()

23.04.2019 T.



