UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2018 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. S. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 1 wrzeénia do 11 grudnia 2018 r. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2017 1., poz. 1368 z p6zn. zm.). W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze tytul ubezpieczenia A. S. ustal z dniem
1 wrzeénia 2018 r. Jednocze$nie od 22 marca 2015 r. ubezpieczona pobiera rente rodzinna za$ od 20 kwietnia 2015
r. ma przyznang emeryture z urzedu, przy czym renta jest ubezpieczonej wyplacana jako Swiadczenie korzystniejsze.
Zdaniem organu rentowego prawo do renty wyklucza prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Nastepnie decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r. znak (...) - (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit A.
S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 wrzes$nia do 11 grudnia 2018 r. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1368 z pdzn. zm.) i art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 1., poz. 1376). W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal,
ze tytul ubezpieczenia A. S. ustal z dniem 1 wrze$nia 2018 r. Jednocze$nie od 22 marca 2015 r. ubezpieczona pobiera
rente rodzinng za$ od 20 kwietnia 2015 r. ma przyznana emeryture z urzedu, przy czym renta jest ubezpieczonej
wyplacana jako Swiadczenie korzystniejsze. Zdaniem organu rentowego prawo do renty wyklucza prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Od obu powyzszych decyzji odwolala sie A. S.. Podniosla, ze niezdolnos$é¢ do pracy w okresie objetym decyzjami
powstala w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wskazala, ze przytoczone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przepis
art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa nie znajduja zastosowania do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Ponadto zauwazyla, ze
przepisy tej ustawy nie przewiduja utraty prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia w sytuacji, gdy byly ubezpieczony jest uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym
cztonku rodziny.

W odpowiedzi na odwolania od obu decyzji ZUS wniost o ich oddalenie podtrzymujac argumenty przytoczone w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Na rozprawie w dniu 22 paZdziernika 2019 r. odwolujgca sie cofnela odwotanie od decyzji z dnia 5 listopada 2018
r. i zrzekla sie roszczenia o zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2018 r. do
dnia 11 grudnia 2018 r.

Konsekwencja cofniecia odwolania bylo zawarcie w punkcie drugim wyroku postanowienia o umorzeniu
postepowania w zakresie odwolania A. S. od decyzji ZUS z dnia 5 listopada 2018 r. znak (...) - (...)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. do dnia 31 sierpnia 2018 r. byla zatrudniona w ramach umowy zlecenia w (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G.. Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu
W dniu 16 sierpnia 2018 r. podczas wykonywania obowigzkéw w kuchni ulegla wypadkowi przy pracy — na skutek
upadku doznala ztamania podkretaczowego koSci udowej prawej. W wyniku zdarzenia pozostawala niezdolna do pracy
do 11 grudnia 2018 .

Niesporne, a nadto:
- zadwiadczenie platnika sktadek — k. 1-4 V pliku akt rentowych ZUS;

- karta wypadku — k. 3-4 IV pliku akt rentowych ZUS;



- protokot wysluchania poszkodowanego — k. 5-6 IV pliku akt rentowych ZUS;
- protokot wystuchania §wiadka — k. 7-8 IV pliku akt rentowych ZUS;

- dokumentacja lekarska ZUS (plik II);

- zaSwiadczenia lekarskie — k. 5, 6 i 9 V pliku akt rentowych ZUS;

Uprzednio A. S. uzyskala prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Ostatnio na okres od 1 listopada
2014 r. do 20 kwietnia 2015 r. Poczawszy od dnia 20 kwietnia 2015 r. z urzedu uzyskala prawo do emerytury.
Jednocze$nie wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na pobieranie przez A. S. renty rodzinnej po $mierci meza
pobieranej od 22 marca 2015 r. jako Swiadczenia korzystniejszego.

Niesporne, a nadto: akta rentowe — I i II plik akt rentowych ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzil watpliwoSci Zadnej ze stron. Sad ustalil go na podstawie
dokumentéw zgromadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania przed tym organem.
Zadne z tych zroédet dowodowych nie wzbudzilo zastrzezen Sadu. W tym stanie rzeczy dla rozstrzygniecia zaistnialego
sporu decydujace znaczenie mialo ustalenie, czy na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych i obowiazujacego
stanu prawnego odwolujacej sie przystuguje prawo do zasitku chorobowego z niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia, tj. od 1 wrzeénia do 11 grudnia 2018 r.

Nie bylo kwestig sporna, ze w dniu 16 sierpnia 2018 r. A. S. uleglta wypadkowi przy pracy podlegajac ubezpieczeniu
wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia. Poza sporem lezal rowniez fakt pozostawania przez odwolujaca sie w stanie
niezdolno$ci do pracy po ustaniu ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia z dniem 31 sierpnia 2018 r. w dalszym okresie
do 11 grudnia 2018 .

Zgodnie z tredcig art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. — Dz. U. z 2018 r., poz. 1376), zwanej dalej ,,ustawa wypadkowa” jednym
ze Swiadczen przystugujacych ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa jest zasilek chorobowy. Zgodnie za$ z treScia art. 8 ust. 1 tej ustawy zasilek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodowa, za ktére ubezpieczony na podstawie odrebnych przepiséw zachowuje prawo

do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub innego §wiadczenia przyslugujacego za czas niezdolno$ci do pracy.
Jednocze$nie na podstawie odeslania zawartego w art. 7 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do zasitku
chorobowego, podstawy jego wymiaru i ich wysoko$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.
Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. — Dz. U. 2017 r., poz. 1368), zwana dalej ,ustawa zasitkowa” precyzuje sytuacje, w ktérych zasitek
chorobowy nie przystuguje ubezpieczonemu pobierajacemu inne $§wiadczenia przystlugujace za czas niezdolnoéci do
pracy. I tak, zgodnie z tredcig art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Taka sytuacja zachodzi w przypadku odwolujacej sie, albowiem jedna z bezspornych i przyznanych przez A. S.
okolicznos$ci byl fakt posiadania przez nig prawa do emerytury, ktorej wyplata pozostawala zawieszona z uwagi
na wyplacanie renty rodzinnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze w okresie niezdolnosci do pracy spowodowanej



wypadkiem z dnia 16 sierpnia 2018 r., w tym okresie spornym, A. S. posiadala prawo do Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych stanowiace zabezpieczenie jej egzystencji, i to na poziomie wyzszym niz przyshugujaca jej emerytura.

Przepis art. 13 ustawy zasitkowej ma na celu wyeliminowanie mozliwosci jednoczesnego pobierania dwdch $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego speliajacych te same cele, w tym wypadku rekompensowanie braku mozliwosci
zarobkowania z uwagi na niezdolno$¢ do pracy badz wiek. Stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, iz zgodnie z jego
regulacja ubezpieczony badz osoba, ktorej tytul ubezpieczenia ustal, nie moze jednocze$nie uzyskac prawa do zasitku
chorobowego i emerytury. Zar6wno powstanie prawa do zasitku chorobowego jak i emerytury uwarunkowane jest tg
sama podstawa — niezdolnoécig do pracy cho¢ uwarunkowana odmiennymi okolicznoSciami (choroba, wiek). Stad
wzajemne wykluczanie sie obu $wiadczen ustawodawca uznat za celowe, dajac temu wyraz w treSci art. 13 ustawy.

Sad nie znalazl podstaw do odmiennego traktowania zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w stosunku
do zwyklego zasitku chorobowego, skoro odmienne regulacje zawarte w ustawie wypadkowej dotycza wylacznie genezy
powstania niezdolnoéci do pracy i okresu poczatkowego oraz jego wymiaru, nie za$ samej mozliwosci jego wyplaty.
Tu bowiem ustawa wypadkowa odsyla do regulacji ustawy zasitkowej, w szczego6lnoSci art. 13.

Wobec posiadania rzez odwolujaca sie prawa do emerytury w okresie spornym odmowe prawa do zasitku
chorobowego, w tym z ubezpieczenia wypadkowego, nalezalo uznaé za prawidlowa i odwolanie A. S. od tej decyzji

oddali¢ na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.
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