UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art.
66 i art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368, z p6zn. zm.) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z (...). poz. 1778, z pézn. zm.) odmoéwil ubezpieczonej A. C. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 lipca 2018 r. do dnia 31 lipca 2018 r. oraz zobowiazal do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona zostala wezwana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 19 lipca 2018 r. w celu kontroli
prawidlowosSci udzielonego jej zwolnienia lekarskiego. Mimo odbioru wezwania ubezpieczona nie stawila sie na
badanie w wyznaczonym dniu i w konsekwencji majace by¢ przedmiotem kontroli za§wiadczenie lekarskie serii (...)
wydane na okres od dnia 4 lipca 2018 r. do dnia 31 lipca 2018 r. utracilo waznoé¢ z dniem 19 lipca 2018 r. W tej sytuacji
A. C. utracila prawo do zasitku chorobowego za okres wymieniony w sentencji decyzji oraz zostala zobowiazana do
zwrotu wyplaconej czeSci wyplaconej przez zaklad pracy.

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona A. C. wnoszac o przyznanie jej prawa do zasilku za okres od 20
lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. Podniosla, ze niestawiennictwo na badaniu przez lekarza orzecznika w wyznaczonym
terminie spowodowane bylo nieodebraniem przez nia wezwania z przyczyny niezamieszkiwania pod wskazanym
w wezwaniu adresem w dniu doreczenia wezwania. Wskazala, ze o zmianie adresu informowala swojego lekarza
prowadzacego, a sama zmiana spowodowana byla separacja z maltzonkiem P. C., w ktdrej byla w tamtym czasie. W
konsekwencji z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie korespondencja nie zostala jej przekazana.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, przytaczajac argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stangl na stanowisku, ze ubezpieczona, mimo prawidlowego
odbioru wezwania nie stawila sie na wezwanie, uniemozliwiajac tym samym badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
co spowodowalo uniewaznienie udzielonego jej zwolnienia lekarskiego. Nadto organ rentowy wniost o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. ma 45 lat. Podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w firmie (...) spodlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia spolce komandytowo akeyjnej, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Od lutego 2018 . A. C. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku zaburzeniami adaptacyjnymi zdiagnozowanymi
przez lekarza specjaliste z zakresu psychiatrii J. M.. Cierpiala m.in. na zaburzenia snu, byla smutna i apatyczna, miala
problemy z koncentracja i uwaga. W zwiazku z tym poddala sie leczeniu farmakologicznemu.

W okresie od czerwca do lipca 2018 r. w zwigzku z separacja matzonkow, A. C. nie mieszkala w miejscu swojego
zameldowania. Zamieszkiwala w tym czasie u siostry B. F..

W dniu 6 lipca 2018 r. na wskazany do doreczen adres zameldowania odwolujacej sie A. C. zostal doreczony list
z wezwaniem na badanie przez lekarza orzecznika ZUS zaplanowanego na dzien 19 lipca 2018 r. Przesylka zostala
odebrana przez jej meza P. C., z ktorym w momencie doreczenia wezwania A. C. pozostawala w separacji.

P. C. jako dorosly domownik nie poinformowal zony o doreczeniu przesylki zakreslajacej termin wezwania na badanie
inie przekazal jej korespondencji z ZUS.

Z powodu braku wiedzy o terminie badani A. C. w dniu 19 lipca 2019 r. nie stawila sie na badaniu u lekarza orzecznika
ZUS.



W dniu 20 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystosowal do pracodawcy A. C. pismo, w ktérym zwrocit
sie z pro$ba o podanie informacji dotyczacych wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 20 lipca 2018 r. do dnia
31 lipca 2018 r. W odpowiedzi na pismo pracodawca przekazal organowi wszystkie wnioskowane informacje.

Nastepnie decyzja z dnia 2 pazdziernika 2018 r. znak sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.
doreczona ubezpieczonej w dniu 10 pazdziernika 2018 r. odmoéwil A. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 20 lipca 2018 r. do dnia 31 lipca 2018 r. oraz zobowigzal do zwrotu pobranego za ten okres $wiadczenia.

Bezsporne, a nadto:

» zaSwiadczenie lekarskie — k.1 akt zasitkowych ZUS

« historia choroby - k. 29-30v

« karta zasitkowa - k. 6 akt zasitkowych ZUS;

« przestuchanie odwolujacej sie — k. 19;

» zeznania $wiadka P. C. — k.32-33

+ zeznania $wiadka B. F. — k.18

+ przestuchanie odwolujacej sie A. C. — k.18-19

+ potwierdzenie odbioru wezwania — k. 3 dokumentacji lekarskiej ZUS;

+ decyzja wraz z potwierdzeniem odbioru — k.5-6;

+ potwierdzenie odbioru — k. 5;

+ pismo ZUS - k. 4v dokumentacji lekarskiej ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonej A. C. do zasitku chorobowego za okres od dnia 20
lipca 2018 r. do dnia 31 lipca 2018 r.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa”,
zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Przy czym, w myS$l przepisu art. 59 ust. 1-6 ustawy, prawidlowo$¢ orzekania
o czasowej niezdolnosSci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli.
Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych moze:

1) przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego:
a) w wyznaczonym miejscu,
b) w miejscu jego pobytu;

2) skierowac ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;



3) zazada¢ od wystawiajacego zas$wiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej
ubezpieczonego stanowiacej podstawe wydania za$wiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w
sprawie;

4) zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie.

Ubezpieczony jest obowigzany udostepni¢ posiadana dokumentacje medyczng lekarzowi przeprowadzajgcemu
badanie, o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 11 2. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktorym okre$la termin badania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikdéw badan pomocniczych. Wezwanie
zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 10. W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia
posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia
nastepujacego po tym terminie.

Niespornym w niniejszej sprawie byl fakt podlegania A. C. ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowego w okresie za jaki odmdwiono jej prawa do $wiadczenia.

Odmawiajac ubezpieczonej zaskarzona decyzja prawa do zasitku chorobowego, organ rentowy nie kwestionowal samej
zasadnoSci udzielenia jej zwolnienia lekarskiego. Zarzucit jednak A. C., Ze nie stawiajac sie na badanie przez lekarza
orzecznika w dniu 19 lipca 2018 r. uniemozliwila jego przeprowadzenie, co spowodowalo uniewaznienie zwolnienia
lekarskiego za okres nastepujacy po dacie planowanego badania i w konsekwencji utrate prawa do zasitku w tym
okresie.

Kwestionujac decyzje organu, ubezpieczona podnosila, ze ze wzgledu nieodebranie wezwania nie byta w stanie stawic¢
sie na zaplanowane przez organ rentowy badanie kontrolne. Kwestionujac fakt braku odbioru przesylki zawierajacej
wezwanie na badanie przez lekarza orzecznika doreczone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 6 lipca 2018
r. wskazala, Ze w momencie doreczenia przesylki znajdowala sie w separacji z malzonkiem P. C. i z tego powodu
zamieszkiwala pod innym adresem niz ten wskazany w wezwaniu na badanie.

Dodatkowo odwolujaca sie podniosla, ze wezwanie zostalo odebrane przez jej meza, co znalazlo potwierdzenie w
zlozonym na potwierdzeniu odbioru wlasnorecznym podpisie P. C.. Jednak mimo odbioru przesylki nie zostata ona
przekazana odwolujacej sie, wobec czego nie posiadala ona wiedzy o wyznaczonym terminie badania kontrolnego.
O wezwaniu dowiedziala sie dopiero w momencie odbioru decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajacej
prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres z powodu na uniemozliwienie jego przeprowadzenia.

Wprowadzajac pojecie ,uniemozliwienia przeprowadzenia badania" przez lekarza orzecznika ZUS ustawodawca mial
na celu zapobieganie sytuacjom, w ktorych osoba, ktoérej zwolnienie lekarskie ma byé¢ skontrolowane w sposéb
Swiadomy i celowy tejze kontroli sie nie poddaje. Uzycie w tresci art. 59 ustawy sformulowania ,uniemozliwienie”,
w ocenie Sadu ma odrézniaé przypadki usprawiedliwionej nieobecnosSci ubezpieczonego na badaniach kontrolnych
prowadzonych przez ZUS od intencjonalnego nie stawienia sie na badaniach przez ubezpieczonego w przypadkach
korzystania z bezzasadnego zwolnienia lekarskiego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe doszedl do wniosku, ze
niewazno$¢ zwolnienia lekarskiego moga powodowa¢ jedynie sytuacje, w ktérych do nieprzeprowadzenia badania
przez lekarza orzecznika dochodzi z winy ubezpieczonego.

Na gruncie powyzszego wnioskowania Sad przyjal, Ze niestawienie sie ubezpieczonego badanie kontrolne
usprawiedliwione nieodebraniem wezwania z przyczyn niezamieszkiwania pod wskazanym adresem w wyniku
separacji, odbioru korespondencji przez malzonka i w konsekwencji nie przekazanie jej do rak odwolujacej sie
nie stanowi przestanki uniemozliwienia przeprowadzenia badania, gdyz bylo niezalezne od woli odwolujacej sie.
Niepoddanie sie kontroli nie bylo w tym przypadku $wiadome i celowe, a jedynie wynikalo z przyczyn, na ktore
odwolujaca sie nie miala wplywu.



Sad zauwazyl, ze P. C., w oparciu o art. 43 Kodeksu postepowania administracyjnego, mial prawo, jako dorosly
domownik odebra¢ pismo kierowane do jego zony. Niemniej jednak czynigc to winien odwolujacej sie owo pismo
przekaza¢. W przeciwnym bowiem razie adresat moze w peklni skutecznie podwazy¢ domniemanie skutecznosci
doreczenia, co tez odwotujacej sie udalo sie w niniejszym postepowaniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zawartych
w aktach ZUS, zeznan $wiadkéw B. F. i P. C. oraz przesluchania A. C. w charakterze strony w celu okreslenia
okolicznoS$ci zwigzanych z wezwaniem ubezpieczonej na badanie przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 19 lipca 2018
r. Prawdziwo$ci i rzetelnoéci sporzadzenia zgromadzonych dokumentéw strony nie kwestionowaly, rowniez Sad nie
znalaz} podstaw, aby odmoéwié im tych przymiotéw. Zeznania Swiadkow byly zgodne, spdjne i logiczne oraz pokrywaly
sie z okoliczno$ciami wskazanymi przez odwolujaca sie w trakcie przeshuchania.

Sad uznal zeznania §wiadka P. C. za wiarygodne. Swiadek wskazal na prawdziwo$¢ zlozonego wlasnorecznie podpisu
na potwierdzeniu odbioru wezwania na badanie oraz przyznal, Ze nie przekazal go odwolujacej sie z powodu
wystepujacej miedzy malzonkami w tamtym czasie separacji. Potwierdzil réwniez, ze odwolujaca sie nie zamieszkiwala
wowcezas pod wskazanym w wezwaniu adresem, a przebywala stale u swojej siostry. Zeznania $wiadka sa sp6jne oraz
w sposob logiczny i zgodny z pozostalym materiatem dowodowym oddaja w pelni ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal rdwniez zeznania siostry odwotujacej sie B. F.. Potwierdzila w nich przyczyne nieodebrania
wezwania przez odwolujaca sie. Wskazala jako przyczyne niestawienia sie na badaniu przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, fakt zamieszkiwania odwolujacej sie u siebie w dacie doreczenia wezwania. Z duzym
prawdopodobienstwem wskazala, ze osoba mieszkajaca w tamtym czasie pod wskazanym w wezwaniu adresem byt
maz odwolujacej sie.

Sad dal wiare przestuchaniu w charakterze strony odwolujacej sie podczas ktérego zeznala, ze w okresie doreczenia
wezwania nie zamieszkiwala pod wskazanym w nim adresem. Mieszkala u siostry, poniewaz w tym czasie byla z mezem
w separacji. Wezwanie odebral maz odwolujacej sie jako dorosty domownik A. C., nie informujac jej o tym fakcie.
O calej sytuacji ubezpieczona dowiedziala sie w momencie otrzymania decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze ubezpieczona nie stawila sie na badanie kontrolne w dniu 19 lipca 2018
r. Z przyczyn od siebie niezaleznych. Niestawiennictwo odwolujacej sie nie bylo dokonane w spos6b $wiadomy, a
spowodowane i uwarunkowane czynnikami zewnetrznymi, na ktore odwotujaca sie nie miata wplywu.

Takie rozstrzygniecie skutkuje zatem uznaniem, ze we wskazanym w odwolaniu okresie ubezpieczonej przystugiwalo
prawo do zasitlku chorobowego z uwagi na spelienie przestanek okre§lonych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, albowiem organ
rentowy nie kwestionowal faktu, ze w spornym okresie ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy i wystawione
jej zwolnienia byly uzasadnione. W rezultacie odwolujaca sie nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego.

Wobec powyzszego, w oparciu o przepis art. 477" § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego,
orzekajac jak w sentencji wyroku.
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