UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu M. K.
(1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 sierpnia 2018 r. do 10 wrzeénia 2018 r.. Nastepnie decyzja z 12
pazdziernika 2018 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do tego §wiadczenia za okres od 11 wrze$nia 2018 r. do 15
pazdziernika 2018 r.

W uzasadnieniu pierwszej decyzji wskazal, iz tytul ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonego ustat 11 sierpnia 2018
r. Od 12 sierpnia 2018 r. ubezpieczony podjal prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia z Zakladem Uslug (...)
sp.zo.0. & CO sp.k. Druga decyzje argumentowal tym, iz w okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczony kontynuowat
prace zarobkowa w ramach umowy zlecenia z (...) sp.zo.o.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszych decyzji. Wskazal, ze od 12 sierpnia 2018 r. jest niezdolny do pracy nie
wykonywal zadnych prac tak na rzecz Zakladu Ushug (...) sp.zo.o. & CO sp.k., jaki (...) sp.zo.o.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Podtrzymal przy tym swoja argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony od 27 marca 2018 r. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pracy Swiadczonej
w ramach stosunku pracy z Zakladem Ustug (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia & Co. spétka komandytowa
wS..

W dniu 18 czerwca 2018 r. ubezpieczony zawarl umowe zlecenia z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S..
W jej ramach w okresie od 1lipca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. mial wykonywac prace w zakresie biezacego utrzymania
czystoSci czes$ci wspodlnych oraz terenu na zewnatrz budynku przy ul. (...) w S. — w wymiarze 57 godzin miesiecznie.
Z tego tytulu podlegal wylgcznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zatrudnienie ubezpieczonego w spolce Zaklad Uslug (...) sp.zo.o. & Co. ustatlo w dniu 11 sierpnia 2018 r.

Od 12 sierpnia 2018 r. byt nieprzerwanie niezdolny do pracy w zwiazku doznanym urazem. Od tej daty nie Swiadczyt
pracy narzecz spoiki Zaktad Ustlug (...), jak i spdlki (...). Druga ze spolek wyrazila zgode na powierzenie prac zleconych
ubezpieczonemu jego corce M. K. (2), i to ona faktycznie je wykonywala.

Dowod:

- zaswiadczenia k. 4, 19,

- umowa k. 20-21,

- pismo z 12.08.18 r. k. 22,

- rachunek k. 23,

- przestuchanie M. K. (1) k. 33,

- zaSwiadczenie platnika skladek k. 4 i 5 akt zasitkowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie uzasadnione.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw oraz przestuchanie ubezpieczonego.
Zdaniem Sadu dowody te zaslugiwaly na wiarygodnoé¢. Odnosnie dokumentéw, to ich waloru dowodowego nie



kwestionowala zadna ze stron. Z ich tre$cia w pelni korespondowalo przestuchanie ubezpieczonego tworzac spojna
relacje ze zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2010 r. nr 77, poz. 512 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzyfistwa okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z pézn. zm. — ustawy systemowej),
zwanym dalej ,,ubezpieczonymi”. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on
roéwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoéé
do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym
niz 14 dni od poczatku choroby (art. 7 ustawy).

Zasitek chorobowy przystluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci
wykonywania pracy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica
lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8 ustawy). Do okresu tego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Wlicza sie do niego rowniez okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust. 1-2 ustawy).

Zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i
z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela
dzialalno$é zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajacg prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres nieprzerwane;j
niezdolno$ci do pracy od 12 sierpnia 2018 r. do 15 pazdziernika 2018 r.

Ubezpieczony twierdzil, ze nalezy mu sie zasilek chorobowy za w/w okres pozostawania na zwolnieniu lekarskim, gdyz
— wbrew twierdzeniom organu rentowego nie $wiadczyl pracy tak na rzecz Zakladu Ushug (...) sp.zo.o. & Co. spotki
komandytowej w S., jak i na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S..

Organ stal natomiast na stanowisku, iz umowa zlecenia zawarta miedzy ubezpieczonym i (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. wykluczala uzyskanie przez ubezpieczonego prawa do zasitku wobec tego, ze stanowila
odrebny tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ponad wszelka watpliwo$é¢ ustalono, ze w spornym okresie
ubezpieczony, bedac niezdolny do pracy i przebywajac na zwolnieniu lekarskim, nie Swiadczyl ustug na rzecz spoétek
Zaktad Uslug (...) sp.zo.o. & Co. spdlki komandytowej w S. oraz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..
Wynika to przede wszystkim z pism tych spoétek. Co istotne, organ mial mozliwoéé zaznajomienia sie z nimi jeszcze
przed przestaniem odwotan do Sadu.



Nieuprawnionym bylo zatem pozbawianie ubezpieczonego prawa do zasitku z powolaniem sie na treé¢ art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Ma on zastosowanie tylko wowczas, gdy w okresie niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego dana osoba faktycznie podejmuje lub kontynuuje dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Dzialalno$¢ ta ma mieé¢ charakter realny,
tj. musi by¢ rzeczywiécie wykonywana i zapewnia¢ zrodlo dochodu. Jezeli faktycznie nie jest prowadzona, nie ma
podstawy do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (por. wyroki SN z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. I UK
13/12, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. II UK 51/11).

Powyzszy poglad winien by¢ doskonale znany organowi, gdyz niejednokrotnie wydawal decyzje wylaczajace z
ubezpieczenn spolecznych, czy tez odmawial §wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego tylko dlatego, ze dzialalnoéé
stanowigca podstawe zgloszenia do ubezpieczen spotecznych miata charakter pozorny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedl do wniosku, ze ubezpieczony od dnia wystapienia u niego niezdolnos$ci
do $wiadczenia pracy nie prowadzil aktywno$ci zawodowej stanowiacej Zrodlo utrzymania i pozwalajacej mu na
zgloszenie sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nie zaszly zatem okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

W tym stanie rzeczy, na podstawie calo$ci materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze zaskarzone decyzja nie sg

prawidlowa i na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. dokonat ich zmiany poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 12 sierpnia 2018 r. do 15 pazdziernika 2018 r.

ZARZADZENIE
1. (...).
2.(..)
3. (...).



