Sygn. akt IX U 460/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2018 r., nr Od (...) Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w G. odmoéwil przyznania M. M.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku pozostajacego
w zwigzku ze stuzba. W uzasadnieniu wskazal, ze zdarzenie, na skutek ktorego odwolujacy doznal urazu nie stanowilo
wypadku pozostajacego w zwiazku ze stluzba. Zgody na odbywanie szkolenia w ramach kursu przekwalifikowania
zawodowego nie mozna bowiem utozsamia¢ z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przelozonych.

Od decyzji odwolanie wniost M. M., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej ustalonemu uszczerbkowi na zdrowiu. W uzasadnieniu podniosl, ze
rozkazem dziennym nr (...) wyraznie wyrazono zgode na indywidualne terminy szkolenia ustalone z prowadzacym
kurs. Nie zgodzil sie z twierdzeniem, ze przez udzial w kursie sztuk walki realizowal prywatne cele, skoro w tym samym
kursie bralo udzial jeszcze szeSciu zolierzy zawodowych z jego jednostki. Zdaniem odwolujacego wojsko zapewnia
ochrone ubezpieczeniowa dla wszelkich dzialan zolnierzy, ktére ukazuja sie w rozkazie dziennym jednostki wojskowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o oddalenie odwolania, w uzasadnieniu ponawiajac argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz dodal, Ze w ramach rekonwersji zolnierz moze korzysta¢ na terenie kraju z
pomocy jednostki wojskowej. Inna bylaby sytuacja zolierza, gdyby otrzymal skierowanie na praktyke zawodowa, do
czego jednak nie doszlo w tym wypadku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. M. jest zolierzem zawodowym pelnigcym stuzbe w Jednostce Wojskowej nr (...) w P..
Niesporne

W 2018 roku M. M. zlozyl dowodcy jednostki informacje o zamiarze odejScia ze stuzby w ciagu dwoch nastepnych lat.
Zlozenie takiego o$wiadczenia bylo warunkiem koniecznym do otrzymania §wiadczen w ramach rekonwersji zolierzy
zawodowych. Wraz z piecioma innymi zolierzami z jednostki szukal zewnetrznych kurséw i szkolen, ktére moglyby
dac im zatrudnienie w przyszloSci. Zapisali sie na kurs dla pracownikéw ochrony fizyczne;j.

Dowdd: przeshuchanie odwolujacego — k. 19

Rozkazem z dnia 25 kwietnia 2018 r., nr (...) dowddca jednostki wojskowej wyrazil zgode na udzial zolnierza w tym
szkoleniu. Natomiast decyzja nr (...) z dnia 12 kwietnia 2018 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w S. wyrazilo zgode na
pokrycie kosztow przekwalifikowania zawodowego w ramach pomocy rekonwersyjnej, obejmujacego sfinansowanie
kosztow szkolenia. Nie otrzymal skierowania na kurs.

Niesporne, a nadto: decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 12 kwietnia 2018 r., nr 193/18/ (...)/RF —
k. 10 akt wypadkowych (zalacznik do akt sprawy)

Kurs ,Pracownik ochrony fizycznej” odbywal sie w okresie od 6 kwietnia 2018 r. do 23 maja 2018 r. w M.. Byt
organizowany przez Centrum (...) w W.. Jednostka wojskowa, ani administracja wojskowa nie mialy zadnego wplywu
na organizacje kursu. Prowadzili go pracownicy firmy (...).

Dowdd: przestuchanie odwolujacego — k. 19, zaswiadczenie Centrum (...) w W. z dnia 21 czerwca 2018 r. — k. 22 akt
wypadkowych

W dniu 18 kwietnia 2018 r., okolo godziny 18:30, podczas zajeé sportowych z samoobrony organizowanych w ramach
kursu ,Pracownik ochrony fizycznej”, M. M. éwiczyl r6zne sposoby ataku, w tym kopniecia. Przy wykonywaniu
kopniecia frontalnego jego lewa stopa podwinela sie na materacu, stracil r6wnowage i upadl na materac, przenosza



caly ciezar ciala na te stope. Poczul silny bol w stopie i musial zakonczyé zajecia i uda¢ sie do Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego w G.. Tam wykonano zdjecie RTG, a lekarz rozpoznal zlamanie stopy, bez uszkodzenia stawu
skokowego, zlamanie V koéci §rodstopia lewego oraz uraz skreceniowy stawu C.. ZaloZzono szyne gipsowaq i zalecono
przyjmowanie lekow przeciwbdlowych. M. M. przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 4 miesiace.

Dowdd: przestuchanie odwolujacego — k. 19, protokdl powypadkowy — k. 18 akt wypadkowych, notatka stuzbowa —
k. 20 katy wypadkowych, meldunek — k. 16 akt wypadkowych, o§wiadczenia poszkodowanego i §wiadkow — k. 11-13
akt wypadkowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.1 i 2 ustawy z dnia z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystlugujacych
w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowsa (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1950)
Swiadczenia odszkodowawcze okre§lone w niniejszej ustawie obejmuja jednorazowe odszkodowanie przyslugujace
w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz odszkodowanie za przedmioty
osobistego uzytku utracone, calkowicie zniszczone lub uszkodzone wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze
shuzba wojskowa. Swiadczenia odszkodowawcze przystuguja zolierzowi, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelieniem czynnej stuzby wojskowej, zwanego
dalej "wypadkiem", albo wskutek choroby powstatej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby
wojskowej, zwanej dalej "chorobg", jak réwniez zolierzowi, ktéry ponidst szkode majatkowa wskutek wypadku, a
takze rodzinie zolierza, ktory zmart wskutek wypadku lub choroby.

Na mocy art. 5 ustawy za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
Smier¢, ktore zaszlo podczas lub w zwiazku:

1) z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych albo polecen przelozonych;
2) z wykonywaniem czynnoéci w interesie stuzby wojskowej, nawet bez polecenia przetozonych;
3) z ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

4) z udzialem w poscigu lub ujeciu oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa albo ochrong innych oséb przed
napascia;

5) z odbywaniem drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci (art. 5).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym przede wszystkim
akt postepowania przed organem, ktérych prawdziwo$ci i rzetelno$ci sporzadzenia zadna ze stron nie kwestionowala,
jak réwniez na podstawie korespondujacych z dokumentacjg zeznaniami odwolujacego.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byt zwigzek wypadku odwolujacego sie ze stuzba wojskowa. Obie strony
roznily sie w interpretacji art. 5 pkt 1 ustawy. Odwolujacy sie wskazywal, ze wypadek podczas szkolenia, na udzial
w ktorym otrzymal zgode dowodcey jednostki ma zwigzek z wykonywaniem obowigzkoéw stuzbowych albo polecen
przelozonych.

Sad uznal jednak, ze takiego zwigzku brak.

Okreslenie zwiazku poszczegdlnych czynnosci zolierza z odbywang przez niego stuzba powinno odby¢ sie poprzez
okreSlenie zakresu jego podporzadkowania, ocenianego przez pryzmat regulacji ustawy z dnia 21 listopada 1967 1. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1459). Na mocy art. 63
tej ustawy sposob odbywania czynnej stuzby wojskowej oraz obowiazki i uprawnienia zolierzy okresla ustawa oraz
wydane na jej podstawie rozporzadzenia i zarzadzenia, a takze regulaminy i rozkazy wydane przez Ministra Obrony



Narodowej. Na tej podstawie zostala wydana decyzja nr (...)/Mon Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2013
r. w sprawie wprowadzenia do uzytku Regulaminu (...) Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.Urz.MON z 2013
r. poz. 398). W Rozdziale I w punkcie 13. Regulaminu wskazano, ze rozkazem jest ,polecenie podjecia okres§lonego
dzialania lub jego zaniechania wydane stuzbowo zohierzowi przez jego przelozonego (uprawnionego starszego)”.

Tak rozumiane rozkazy wyznaczaja wiec zakres wynikajacego z art. 5 pkt 1 ustawy wypadkowej ,wykonywania
obowiazkoéw stuzbowych albo polecen przelozonych” przez zolierza.

W ocenie Sadu nie spelnia tego wymogu otrzymanie zgody na udzial w szkoleniu, nawet jesli autorem tej zgody jest
dowodca jednostki, czy Wojskowe Biuro Emerytalne. Trzeba bowiem uwzglednié, ze inicjatywa udzialu w szkoleniu
pochodzila od samego Zolnierza, ktory je sobie wyszukal i zglosil swoj akces. Szkolenie to bylo prowadzone przez
prywatny podmiot zewnetrzny, nie zwigzany w wojskiem. Jednostka wojskowa M. M., ani inny podmiot administracji
Wojska Polskiego w ogdle nie braly udzialu w organizacji szkolenia i nie kontrolowaly jego przebiegu. Efektem
szkolenia mialo by¢ nabycie cywilnych kwalifikacji na przyszlo$¢, zupelnie niezwiazanych ze stuzba wojskowa, lecz
wynikajacych ze zgloszonego przez zolierza zamiaru odejscia ze stuzby w 2020 r. Zatem wojskowy organ rentowy
shusznie uznal, zZe cel szkolenia mial charakter jedynie prywatny. Wyrazenie zgody na udzial pozwolilo Zolnierzowi
na podjecie dzialan wlasnych, czeSciowo zwalniajac go z obowiazkéw na potrzeby podjecia czynnoéci szkoleniowych.
Natomiast z cala pewnos$cia ta zgoda nie oznaczala nakazu lub zakazu, bowiem udzial w szkoleniu nadal pozostawal
wlasna decyzja zolierza.

Rowniez fakt otrzymania refinansowania kosztéw tego szkolenia, nie moze oznaczaé, ze nabiera ono cech procesu
zwiazanego ze stuzba wojskowa. Proces rekonwersji ma bowiem na celu ztagodzenie zohmierzom skutkéw odejscia ze
stuzby. Nie oznacza jednak rozszerzenia zakresu stuzby zolnierza na sfery niewojskowe.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze udzial w prywatnym szkoleniu nie oznacza pehienia stuzby wojskowej w rozumieniu
art. 19-25 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018
I., POZ. 173).

Nie réwniez znaczenia ilu Zolnierzy z jednostki wojskowej odwolujacego brato udzial w szkoleniu, skoro podjeli sie
tego udzialu na podstawie wlasnej inicjatywy i w celu realizacji wlasnych — niewojskowych — zamiarow.

Nie sposéb rowniez przychylic sie do wyrazonego w odwolaniu argumentu, iz ,wojsko zapewnia ochrone
ubezpieczeniowa dla wszelkich dzialan zolierzy”. Zakres ochrony przed skutkami wypadkow zostal okreslony w art.
5 ustawy z dnia z dnia 11 kwietnia 2003 r. o0 $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i
choréb pozostajacych w zwigzku ze shuzba wojskow3 i jako taki nie obejmuje ,wszelkich dzialan zolnierza”.

Sad w rezultacie uznal, ze wypadek M. M. z dnia 18 kwietnia 2018 r. nie spelial zadnego z warunkéw okreslonych w
art. 5 ustawy i jako taki nie pozostawat w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
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