UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonemu L.
B. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby
zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...) z dnia 5 grudnia 2017 r. Decyzje oparto na orzeczeniu komisji lekarskiej
ZUS, ktéra w dniu 10 lipca 2018 r. ustalita wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu doznanego przez ubezpieczonego
w zwiazku z choroba zawodowa na poziomie 0%. Organ rentowy stanal na stanowisku, Ze stopien naruszenia
sprawnosci organizmu wynikajacy z istniejacych schorzen nie powoduje dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami. W konsekwencji organ uznal, ze brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu
dodatkowego odszkodowania.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony L. B. (1) wniost odwolanie, domagajac sie przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej. Podniosl, ze
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS zostalo wydane w oparciu o bledne ustalenia faktyczne, gdyz w poprzedzajacym
decyzje komisji orzeczeniu lekarz orzecznik ZUS w dnia 25 czerwca 2018 r. ustalil uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci
10 %. Wniost rowniez zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z uzasadnieniem analogicznym jak w decyzji.
Organ wskazal nadto, ze komisja lekarska nie stwierdzila nastepstw choroby zawodowej, ktére uposledzalyby
sprawno$¢ i funkcje organizmu w stopniu powodujacym uszczerbek na zdrowiu, a tym samym brak podstaw do zmiany
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B. (1) od 1 listopada 1991 r. do 15 lutego 2011 r. prowadzil z przerwami dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
le$nych jako pilarz pracujac fizycznie, a swoja prace wykonywal w terenie leSnym, gdzie zajmowal sie wycinka drzew
i w tym czasie byl narazony na ukaszenia kleszczy. Decyzja PS-N.H. (...)-4/17 z dnia 5 grudnia 2017 r. stwierdzono u
niego chorobe zawodowa — borelioze przewlekla (z zakresu choréb zakaznych lub pasozytniczych albo ich nastepstw).

Niesporne, a nadto dowdd: decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w G. — k. 4, plik III
akt rentowych.

W dniu 18 maja 2018 r. L. B. (1) zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek ustalenie
wysokos$ci procentowego uszczerbku i o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu stwierdzonej choroby
zawodowej.

Niesporne, a nadto dowdadd: pismo ubezpieczonego — k. 1, plik III akt rentowych.

Orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2018 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil u ubezpieczonego 10 % dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...) z dnia 5 grudnia 2017 r. W
badaniu przedmiotowym rozpoznano borelioze p6Zzna pod postacia artralgii, dyskopatie L/S z zespolem bolowym,
torbiel pajeczynéwki, nadci$nienie tetnicze oraz zmiany zwyrodnieniowe stawéw nadgarstkowych i lokciowych.

W sprzeciwie z dnia 25 czerwca 2018 r. ubezpieczony podwazyl ocene lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie
orzeczenia zdolnoéci do pracy wskazujac przy tym na ciaglte bole i zawroty glowy, spowolnienie ruchowe bole
ledzwiowe i ograniczona ruchomosé.

W wyniku sprzeciwu ubezpieczonego od orzeczenia lekarskiego orzecznika ZUS, w dniu 10 lipca 2018 r. komisja
lekarska ZUS ponownie przebadala ubezpieczonego. W wyniku przeprowadzonego przez organ postepowania
orzeczeniem ustalila u ubezpieczonego 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa stwierdzona
decyzja z dnia 5 grudnia 2017 r. W przeprowadzonym badaniu przedmiotowym komisja stwierdzila wyréwnany
stan psychiczny orzekanego, wydolnos¢ oddechowa i krazeniowa oraz sprawno$¢ ruchowa. Nie stwierdzono zmian



w obrebie nerwow czaszkowych, niedowladéw, ujemnych objawdw rozciagowych. Z. i rownowaga ubezpieczonego
pozostawaly niezaburzone, a stopieil naruszenia sprawnos$ci organizmu nie uzasadnial orzeczenia uszczerbku na
zdrowiu.

Dowod:
« orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k.17, plik III akt rentowych
« opinia lekarska z dnia 25 czerwca 2018 r. —k. 20 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS
 sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika — k. 33-34 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS
« opinia lekarska z dnia 10 lipca 201 r. k. 36-38 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS
« orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 10 lipca 2018 r. — k. 19, plik IIT akt rentowych
« decyzja (...) z 12 lipca 2018 r. — k. 20, plik III akt rentowych

Obecnie u L. B. (1) rozpoznaje sie zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostlupa ledzwiowo-krzyzowego z
okresowym zespotem bdlowym oraz rozpoczynajacy sie przykurcz D. obu rak. Zdiagnozowane schorzenia nie maja
zwiazku ze stwierdzona choroba zawodowa. Choroba zawodowa nie powoduje uszczerbku na zdrowiu. Ubezpieczony
jest zdolny do podjecia zatrudnienia.

Dowéd:
« opinia lekarska z dnia 10 lipca 201 r. k. 36-38 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS,
« orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 10 lipca 2018 r. — k. 19, plik III akt rentowych,
« dokumentacja lekarska k. 35,
« opinia bieglych sagdowych z zakresu neurologii T. P. oraz ortopedii H. M.— k. 38-39.
« opinia uzupehiajaca bieglych sadowych z zakresu neurologii T. P. oraz ortopedii H. M. — k.46,
+ dokumentacja lekarska ZUS — osobny plik.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1376) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoéci organizmu nierokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnoéci
organizmu powodujace upoS$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec

poprawie. (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy). Zgodnie z art. 4 ustawy, za chorobe zawodowa, w my$l art. 235" k.p.,
uwaza sie chorobe, wymieniona w wykazie chor6b zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkéw pracy mozna
stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobiefistwem, ze zostala ona spowodowana dzialaniem czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w $rodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy,
zwanych "narazeniem zawodowym".

W niniejszym postepowaniu poza sporem pozostawala okoliczno$¢ rozpoznania u ubezpieczonego choroby zawodowej
w postaci boreliozy wymienionej pod pozycja 26 wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw



z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 105, poz. 869), sporna natomiast
pozostawala wysoko$¢é doznanego uszczerbku. Ubezpieczony kwestionowal bowiem stanowisko komisji lekarskiej
Z.US, jakie leglto u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, w ktérym ustalono wysoko$¢ uszezerbku na o %.

Jako zasadniczy material dowodowy dla dokonania ustalefi w tym zakresie postuzyly zgromadzone w aktach sprawy,
w tym w aktach organu, dokumenty zwigzane z leczeniem ubezpieczonego. Sad uznat je za miarodajne dla dokonania
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, albowiem nie budzily one zastrzezen co do prawidlowosci i rzetelnosci ich
sporzadzenia, nadto ich autentycznosé i tre$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz.U. z 2013 r. poz. 954), wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Rozporzadzenie to zawiera tabele,
w ktorej dla poszczegdlnych schorzen przewidziane sa okre$lone warto$ci lub granice uszczerbku na zdrowiu.

Z opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej H. M. i neurologii T. P. wydanej w sprawie
niniejszej wynika, iz wskutek choroby zawodowej ubezpieczony nie doznal dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.
Biegli rozpoznali u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregosthupa ledzwiowo-krzyzowego z
okresowym zespolem boélowym w wywiadzie oraz rozpoczynajacy sie przykurcz D. obu rak. Nie stwierdzili u
ubezpieczonego dlugotrwatej niezdolnosci do pracy. Wskazali, ze podczas badania lekarskiego nie stwierdzili objawow
zespolu bblowego, neurologicznych objawdéw ubytkowych, ani upoS$ledzenia funkcji narzadéw ruchu, dajgcych
podstawe do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

W opinii uzupeliajgcej biegli podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko. Stwierdzili, ze wystepujace u
ubezpieczonego objawy nie maja zwigzku z borelioza uznana jako choroba zawodowa. Zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa uznali za schorzenie samoistne. W zwigzku samoistnoécia tych schorzen na ich
podstawie niemozliwym bylo okreSlenie wysokosci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Dodatkowo jak wynika
ze zgormadzonej w sprawie dokumentacji lekarskiej ubezpieczony cierpial na wieloletnie dolegliwo$ci zwiazane
ze schorzeniem co daje podstawy do uznania, ze choroba zwyrodnieniowa nie wynikala ze stwierdzonej choroby
zawodowej a co za tym idzie nie moze by¢ podstawg do przyznania dodatkowego odszkodowania.

Zaréwno opinie glowna jak i opinie uzupelniajaca bieglych nalezalo oceni¢ jako miarodajne dla dokonania ustalen
faktycznych w sprawie, albowiem sa jasne, logiczne i spdjne, za$ ich wnioski zostaly oparte na jednoznacznych
wynikach przeprowadzonych badan. Poza tym, biegli to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim doswiadczeniu
klinicznym, w tym w zakresie stwierdzania wystepowania choréb zawodowych.

Odwolujacy kwestionowal wnioski opinii bieglych twierdzac, ze nie odpowiadaja one faktycznemu stanowi
ubezpieczonego wskazujac na niedokladnosci w opiniowaniu i wewnetrzng sprzeczno$¢ wywoddéw jako stanowiace
przeszkode w wyprowadzeniu prawidlowych wnioskoéw koiicowych. Wnibst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu opinii bieglego sadowego z zakresu choréb zakaznych.

Sad dal wiare opiniom bieglych, albowiem jako bezstronni eksperci nie mieli oni interesu w dzialaniu na niekorzy$¢
ubezpieczonego poprzez zawieranie w swojej opinii sagdowo-lekarskiej nieprawdziwych danych. Nalezy réwniez
wskazaé, ze wnioski opinii sporzadzonej przez zesp6l bieglych koresponduja z treScia dokumentacji lekarskiej
stanowiacej material dowodowy w sprawie.

Sad na rozprawie oddalil wniosek ubezpieczonego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu chor6b zakaznych, gdyz zdaniem Sadu przeprowadzenie wnioskowanej opinii na tle zgromadzonych w
sprawie dowodéw bylo niecelowe i mogloby doprowadzi¢ do przewlekloSci postepowania. Zaréwno z dokumentacji
lekarskiej znajdujacej sie w aktach organu rentowego, dokumentacji zgormadzonej w postepowaniu sadowym,



opinii bieglych specjalistow z dziedziny ortopedii i neurologii jak i o§wiadczenia zlozonego przez ubezpieczonego
na rozprawie wynika, ze wspdlistniejaca choroba zwyrodnieniowa nie wynika ze zdiagnozowanej u ubezpieczonego
choroby zawodowej. Wyniki badan zgormadzone licznie w dokumentacji lekarskiej ZUS wskazuja na rozwijajace
sie u ubezpieczonego od lat zmiany zwyrodnieniowe w obrebie kregostupa. Jednoczeénie zaden z dokumentéw nie
wskazywal na utrzymywanie sie u ubezpieczonego standéw zapalnych stawow, co mogloby §wiadczy¢ o zwigzku choroby
zawodowej z okresowymi dolegliwoSciami bolowymi w obrebie ukladu ruchu L. B. (2).

Ubezpieczony negowal wystepowanie dolegliwoSci natury psychicznej oraz potwierdzil, ze nie leczyl sie w przeszlosci
w zwigzku ze schorzeniami ortopedycznymi dyskopatii zwyrodnieniowej kregostupa.

Sad uznal, ze opinia bieglego lekarza specjalisty z zakresu chordb zakaznych bylaby uzasadniona przy braku
stwierdzenia boreliozy jako choroby zawodowej. W przedmiotowej sprawie istnienie choroby zawodowej nie bylo
kwestionowane. Powolani przez Sad biegli wypowiadali sie natomiast w kwestii skutkow choroby zawodowej
nie kwestionujac faktu jej istnienia stwierdzajac przy tym o braku jej zwigzku ze schorzeniami obcigzajacymi
ubezpieczonego na dzien przeprowadzonego badania. Borelioza moze powodowaé objawy w postaci dolegliwosci
boélowych ukladu ruchu, w szezeg6lnoéci objawiajac sie stanami zapalnymi stawow badz tez dolegliwo$ci psychicznych.
Pierwsze z nich sa jednak u ubezpieczonego powodowane choroba zwyrodnieniowa — schorzeniem samoistnym, za$
drugi typ objawow ubezpieczony wykluczyt.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad doszedl do wniosku, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do
odszkodowania w zwigzku ze stwierdzong u niego choroba zawodowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal decyzje organu rentowego za prawidlows i w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie ubezpieczonego.
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