Sygn. akt IX U 440/18

UZASADNIENIE

Decyzjami: z dnia 11 lipca 2018r. znak (...), nr sprawy (...), z dnia 19 lipca 2018r. znak (...) - (...), nr sprawy (...), z
dnia 9 sierpnia 2018r. znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil D. S.
(1) (woweczas P.) prawa do zasilku chorobowego odpowiednio za okresy: 10 marca 2018r.- 2 lipca 2018r., 3 — 30 lipca
2018r., 31 lipca 2018r. — 10 wrze$nia 2018r., a decyzjq z dnia 26 pazdziernika 2018r. znak (...) — (...), nr sprawy (...)
prawa do zasilku macierzynskiego za okres 2 wrzeénia 2018r.- 31 sierpnia 2019r. wskazujac, iz adresatka decyzji nie
podlegata ubezpieczeniu chorobowemu w datach wystapienia zdarzenn warunkujacych prawo do §wiadczen.

0Od kazdej z tych decyzji odwolania wniesli D. S. (1) i platnik skladek (...) w S. domagajac sie przyznania ubezpieczonej
Swiadczen bedacych przedmiotem decyzji za objete rozstrzygnieciami organu okresy.

Organ rentowy zadat oddalenia wszystkich odwotan.
Kazda ze stron wystapila o koszty procesu.

Sprawy zainicjowane odwolaniami ubezpieczonej i platnika sktadek od wszystkich czterech decyzji zostaly polaczone
do wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

D. S. (1) (wowczas P.) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 stycznia 2018r. z tytulu zatrudnienia
pracowniczego u platnika skladek (...) w S..

Niesporne

Od 10 marca 2018r. ubezpieczona pozostawala nieprzerwanie niezdolna do pracy. Potwierdzajace te niezdolno$c
za$wiadczenia (...) byly jej wystawione na nastepujace po sobie okresy az do 10 wrze$nia 2018r.

W dniu 2 wrze$nia 2018r. D. S. (2) urodzila cérke P..
Niesporne, nadto zaswiadczenia (...) i skr6cony odpis aktu urodzenia P. S. w aktach zasitkowych

Ubezpieczona wystapila do organu rentowego o przyznanie zasitku chorobowego na okresy objete zwolnieniami
lekarskimi oraz zasitku macierzynskiego na okres 2 wrze$nia 2018r. — 31 sierpnia 2019r. przedkladajac stosowne
dokumenty

Niesporne, nadto dokumenty skladane przez ubezpieczona i platnika skladek w celach zasitlkowych w aktach
zasitkowych (za$wiadczenia (...), wnioski o urlop macierzynski, zaswiadczenia platnika sktadek dla celow zasitkowych,
pismo ubezpieczonej z dnia 12. 10. 2018r. wraz z aktem urodzenia dziecka,

W okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po przeprowadzonym
postepowaniu wyjas$niajacym, ustalil — decyzja nr (...) z dnia 2 lipca 2018r. - ze D. S. (1) (wowczas P.) nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek (...) w S. od dnia 1 stycznia 2018 r.

Prawidlowo$¢ tej decyzji byta badana w postepowaniu sgdowym zainicjowanym odwolaniami platnika sktadek i
ubezpieczonej.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt (...) Sad Okregowy w S. zmienil wskazang decyzje ustalajac, ze D. P.
(obecnie S.) podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu jako pracownik (...) w S. od dnia 1 stycznia
2018r.



Sad Apelacyjny w S.wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2019r.sygn. akt (...) zmienil jednak rozstrzygniecie Sadu Okregowego
i odwolania oddalit.

Wyrok ten zostal uchylony przez Sad Najwyzszy w dniu 18 listopada 2021r. z jednoczesnym przekazaniem sprawy
sadowi II instancji do ponownego rozpoznania.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2022 r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny w S. oddalil apelacje organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 10 kwietnia 2019r. sygn. akt (...)

Od tego wyroku kasacji nie wywiedziono.

Niesporne, a nadto dokumenty w aktach (...)Sadu Okregowego w S. - wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 10 kwietnia
2018r. — k. 77, wyroki Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 12 wrze$nia 2019r. — k. 107 i z dnia 24 czerwca 2022r. — k. 173
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2021r. sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem — k. 145 — 152

Decyzja z dnia 6 marca 2023r. nr sprawy (...) ZUS Oddzial w S. zmienil decyzje zaskarzone w niniejszym postepowaniu
iprzyznal D. S. (1) prawo do zasilku chorobowego na okres 10 marca 2018r. — 1 wrze$nia 2018r. oraz prawo do zasitku
macierzynskiego na okres 2 wrze$nia 2018r. — 31 sierpnia 2019r.

Dowdd: decyzja organu rentowego z dnia 6 marca 2023r. — k. 328
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wobec okolicznosci zaistnialych w toku niniejszego procesu postepowanie w znakomitej czeSci podlegalo umorzeniu.
Organ rentowy decyzja z dnia 6 marca 2023r. zlozona do akt sprawy zmienil w calo$ci trzy z zaskarzonych decyzji, a
w czesci czwarta z nich — decyzje z dnia 9 sierpnia 2018r. dotyczaca prawa do zasitku chorobowego za okres 31 lipca
2018r. — 10 wrze$nia 2018r. przyznajac D. S. (1) zasilek chorobowy za okres 10 marca 2018r. — 1 wrze$nia 2018r. oraz

zasilek macierzynski za okres 2 wrzeénia 2018r. — 31 sierpnia 2019r. W takiej sytuacji zastosowanie znalaz} art. 477"
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przez rozstrzygnieciem sprawy przez sad
— przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub cze$ci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania w
calosci lub w czeéci.

Postepowanie podlegalo zatem umorzeniu co do decyzji z dnia 11 lipca 2018r., 19 lipca 2018r., 26 pazdziernika 2018r.
w caloSci, a co do decyzji z dnia 9 sierpnia 2018r. w czesci — co do okresu, za ktory §wiadczenie przyznal ostatecznie
organ tj. co do okresu 31 lipca 2018r. - 1 wrze$nia 2018r., 0 czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Pozostala zatem do oceny jedynie prawidtowo$¢ odmowy D. S. (1) zasitku chorobowego za okres 2 — 10 wrze$nia 2018r.

Odmowe te warunkowalo na etapie wydawania decyzji ustalenie przez organ niepodlegania D. S. (1) pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Kwestie Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nalezy zasilek chorobowy reguluja przepisy
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (na dzien wydania decyzji t.j. Dz.U.2017.1368 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa. W my¢l art. 6
ust. 1 ustawy zasitkowej zasiltek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony to w my$l art. 1 ustawy zasilkowej osoba
objeta ubezpieczeniem chorobowym okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (na dzien zaskarzonej decyzji t.j. Dz. U. 2017.1778 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowg. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowigzkowo
m.in. pracownicy z wylgczeniem prokuratoréw. Bezspornym pozostawalo (Swiadczy o tym takze jednoznacznie
dokumentacja w aktach zasiltkowych), iz ubezpieczona wystapila o zasilek chorobowy z tytulu, jaki stanowilo wlaénie
zatrudnienie pracownicze w (...) w S.. Podleganie przez D. S. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu stanowilo



przedmiot postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w S. (...) pod sygn. akt (...), zainicjowanego
odwolaniem ubezpieczonej oraz platnika skladek od decyzji organu z dnia 2 lipca 2018r. nr (...). Sad Okregowy zmienit
decyzje organu przyjmujac, ze D. S. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu, o jakim mowa, podlega poczawszy od 1
stycznia 2018r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 24 czerwca 2022r. oddalona zostala apelacja
organu rentowego od wskazanego wyroku Sadu Okregowego w S., a w konsekwencji wyrok ten stal sie prawomocny.
Jako taki, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., wigze on sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Tym samym sad, bez prowadzenia
dalszych dowodow, zobligowany byt przyjaé, ze sporna na etapie wydawania decyzji przestanka prawa do $wiadczenia
czyli posiadanie statusu ubezpieczonej, po stronie D. S. (1) wystepowala.

Nie moglo to jednak prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 9 wrze$nia 2018r. w czesci, w ktorej nie zostala
ona zmieniona przez organ.

Po wydaniu decyzji doszlo bowiem do zdarzen wylaczajacych po stronie ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego
za okres 2 — 10 wrze$nia 2018r. W dniu 2 wrze$nia 2018r. D. S. (1) urodzila dziecko i od tej daty nabyla prawo do
zasitku macierzynskiego, co organ potwierdzil decyzja z dnia 6 marca 2023r. Wylacza to mozliwo$¢ przyznania jej za
ten sam okres (jego cze$¢) zasitku chorobowego. Ochrona ubezpieczeniowa zostala bowiem zrealizowana przyznaniem
innego $wiadczenia z tego samego rodzaju ubezpieczenia spotecznego.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c odwolanie D. S. (1) od decyzji z dnia 9 sierpnia
2018r. w czeSci, w ktorej nie zostala ta decyzja zmieniona przez organ, podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo tez odwolanie od wskazanej decyzji wniesione przez platnika skladek, jednak w tym wypadku
powodem byl brak legitymacji czynnej po jego stronie. Inaczej niz w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
w postepowaniu o prawo do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego platnik sktadek co do zasady nie ma statusu

strony, nie nalezy bowiem do podmiotéw, o jakich mowa w art. 477" § 11 2 k.p.c. Nie jest bowiem ubezpieczonym,
decyzja nie dotyczy jego praw i obowiazkoéw, te nie zaleza tez od rozstrzygniecia sprawy (wynik procesu nie rzutuje
na nie wprost). Oczywiscie bywaja sytuacje, gdy platnik moze wystepowa¢ jako zainteresowany w sprawie zasitkowej
np. gdy ustalenie prawa do §wiadczen przez organ nastgpilo na zgdanie tego platnika wobec sporu miedzy nim a
ubezpieczonym (np. na tle wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem czy liczenia okresu zasitkowego) albo
gdy chodzi o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen przez ubezpieczonego (z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia pozniej
przez organ o taki zwrot od platnika, gdy sad nie stwierdzi obowigzku zwrotu §wiadczen przez osobe, ktéra je pobrala).
Zadne z nich w sprawie nie zachodzi. Decyzja nie dotyczy praw i obowigzkéw platnika skladek i nie powinna by¢ mu
wyslana do wiadomo$ci przez organ (co mialo miejsce).

Wmys$l art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty dzialania zawodowego pelnomocnika.

Umorzenie nieomal w calo$ci postepowania w niniejszej sprawie warunkowala zmiana decyzji przez organ, w tym
zakresie zatem ubezpieczong nalezalo uznaé za wygrywajaca proces. Okolicznos¢, iz odwolanie D. S. (1) oddalono tylko
co do 9 dni, a zatem w nieznacznej czeSci, przemawiala za obcigzeniem organu w calo$ci kosztami procesu. Stawka
minimalna wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w takich sprawach wynosi 180 z} (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych /t.].
Dz.U.2018. 265/), na rzecz ubezpieczonej zasagdzono zatem czterokrotno$é tej stawki z uwagi na 4 polaczone sprawy
zainicjowane jej odwolaniami.

Platnik sktadek z uwagi na brak legitymacji czynnej musi by¢ uznany za przegrywajacego proces takze w cze$ci
objetej umorzeniem (gdyby do umorzenia nie doszlo jego odwolania podlegalyby oddaleniu). W ocenie sadu
zachodzily jednak okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu na podstawie art.
102 k.p.c. Doreczenie platnikowi wszystkich decyzji organu moglo wprowadzaé¢ go w bledne przeswiadczenie o
mozliwo$ci wystepowania w tej sprawie z odwolaniem, zwlaszcza ze byl strona w sprawie o podleganie ubezpieczeniom



spotecznym. To, przy uwzglednieniu, ze decyzje co do zasady pozostawaly nieprawidlowe, przemawialo w sposob
dostateczny za nieobcigzeniem platnika kosztami dzialania organu w tej sprawie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



