UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2018 1., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit O. Z. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 7 marca do 22 czerwca 2018 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja
z dnia 5 czerwca 2018 r., o numerze (...) O. Z. zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego od 7 grudnia 2017 r.,
gdyz w wyniku kontroli ustalono, Ze zawarta przez nig umowa o prace z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. miala charakter pozorny.

Decyzja z 27 lipca 2018 r., znak (...) ZUS Odzial w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego
chorobowego za okres od 23 czerwca 2018 r. do 21 czerwca 2019 r. z takich samych przyczyn, jak w przypadku zasitku
chorobowego.

Od powyzszych decyzji odwolala sie O. Z., wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za okresy wymienione w decyzjach. Cala argumentacja odwolania odnosila sie do niezasadno$ci
wylgczenia z ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczona podnosila, ze jej umowa o prace byla wazna, wigzaca,
faktycznie wykonywana i nie miala charakteru pozornego.

Organ rentowy w obu odpowiedziach na odwolanie wni6st o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz organu kosztéw zastepstwa procesowego, wywodzac jak w uzasadnieniu kazdej decyzji.

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2018 r. sprawy z odwolania od obu decyzji zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania i orzekania. Nastepnie postanowieniem z 4 grudnia 2018 r. postepowanie zostalo zawieszone do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy z odwolania od decyzji dotyczacej wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore
toczylo sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie. Po jego zakonczeniu niniejsze postepowanie zostalo podjete.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0. Z. zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego od 7 grudnia 2017 1., a jako podstawe zgloszenia wskazano
umowe o prace w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., na stanowisku czlonka zarzadu.

0. Z. w okresie od 7 marca do 22 czerwca 2018 r. pozostawala niezdolna do pracy. Platnik skladek — spétka (...)
— zlozyla zaswiadczenie do (...) Oddzial w S. o wyplacie zasitku chorobowego za ten okres, z tytulu pracowniczego
zatrudnienia. Natomiast za okres od 23 czerwca 2018 r. do 21 czerwca 2019 r. spdtka zlozyla wniosek o zasitek
macierzynski — z tego samego tytuhu.

Niesporne, a ponadto: zaswiadczenie platnika skladek, zwolnienia lekarskie, karta zasitkowa i wniosek o zasilek
macierzynski w aktach organu rentowego.

Inspektorzy Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. przeprowadzili w (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. kontrole dorazng, ktérej celem bylo ustalenie, czy O. Z. wykonywala od 7 grudnia 2017 r.
prace w kontrolowanej firmie.

W zwigzku z dokonanymi w wyniku kontroli ustaleniami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 5
czerwca 2018 1., o numerze (...) ustalil, iz O. Z. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu od 7 grudnia 2017 1.

Niesporne, a ponadto: decyzja (...) Oddzialu w S. z 5 czerwca 2018 r., o numerze (...) — k. 10-12 akt zasitkowych ZUS

Rozpoznajacy sprawe na skutek odwolania O. Z. od decyzji w przedmiocie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego, Sad
Okregowy VI Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r., sygnatura akt VI U 1796/18
oddalit odwolanie od zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze nie wystepowalto podporzadkowanie
pracownicze w badanym stosunku prawnym, a nadto, ze umowa byla niewazna — jako zawarta w celu obejécia prawa.



Wyrokiem z 5 wrze$nia 2019 r. (sygnatura akt III AUa 102/19) Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje
ubezpieczonej od powyzszego wyroku.

Niesporne, a ponadto: odpis wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt VIU 1796/18
z uzasadnieniem — k. 47-55; odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt III
AUa 102/19 z uzasadnieniem — k. 56-66

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Sporna miedzy stronami byla kwestia istnienia po stronie odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od
7 marca do 22 czerwca 2018 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres 23 czerwca 2018 r. do 21 czerwca 2019 r. (po
polaczeniu spraw z odwolania od dwdch decyzji). Przy czym jedynym argumentem organu rentowego dla pozbawienia
ubezpieczonej prawa do tych $wiadczen byla uprzednia decyzja o wylaczeniu jej z ubezpieczenia spolecznego, wobec
uznania umowy o prace za niewazna.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w znacznej mierze w oparciu o dokumenty przedlozone przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. oraz rozstrzygniecia, ktore zapadly w toku postepowania przeprowadzonego
przez Sad Okregowy w sprawie VI U 1796/18, zainicjowanego odwolaniem ubezpieczone;.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zawieszone z uwagi na
toczace sie postepowanie przed Sadem Okregowym w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
okresie obejmujacym okres spornego w rozpoznawanej sprawie Swiadczenia. Nastepnie postepowanie podjeto po
uprawomocnieniu wydanego przez Sad Okregowy wyroku.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137 poz. 887 z p6Zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Przepisy art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy
wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. W my$l zas
art. 13 pkt 1 ustawy obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne - pracownicy w okresach od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku
pracy. Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 z p6Zn. zm.), $wiadczenia
pieniezne na warunkach okre$lonych ustawa przysluguja osobom objetym ubezpieczeniu spolecznemu w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z treScig art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ponadto, w mysl art. 7 tejze ustawy, zasilek chorobowy
przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$c¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego,

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej
okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Z kolei na mocy art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.




Kwestia podlegania O. Z. obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu stanowila przedmiot postepowania toczacego
sie przed Sadem Okregowym Sadem Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt VI U 1796/18.
Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie, a nastepnie Sad Apelacyjny wyrokiem 5
wrzeénia 2019 r. oddalil apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego, co czyni je prawomocnym.

Tym samym w spos6b prawomocny ustalono, ze O. Z. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia
przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. poczawszy od dnia 7 grudnia 2017 1.

Prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$¢ czynienia w innym toczacym
sie postepowaniu ustalefn pozostajacych z nim w sprzeczno$ci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. Rozpoznajac
niniejsza sprawe Sad Rejonowy nie mogl zatem dokona¢ samodzielnych ustalen w zakresie podlegania badZ nie
podlegania przez O. Z. ubezpieczeniu spotecznemu z tytuhu zatrudnienia w spolee (...).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 maja 2005r. I ACa 1848/04 (LEX nr 166820) moc wigzaca
orzeczenia okre$lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadow oznacza, ze podmioty te musza przyjmowaé, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad
jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okreslona wypowiedz sadu rozpoznajacego poprzednia
sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych. W konsekwencji Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe nie
prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢é potwierdzenia zatrudnienia ubezpieczonej w spolce (...).

Ustalenie prawomocnym wyrokiem, iz O. Z. nie byla uprawniona do korzystania ze $§wiadczeh z pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego oraz ze nie zostala prawidlowo zgloszona przez platnika do ubezpieczenia spotecznego
przesadza o rezultacie niniejszego postepowania. Konsekwencja orzeczenia o braku podleganiu ubezpieczeniu jest
odmowa przyznania prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego w spornym okresie.

Ubezpieczona dodatkowo podniosta argument, ze wobec prawomocnego ustalenia, Ze nie zostala prawidlowo zawarta
umowa o prace, sad powinien zbada¢ istnienie prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego z tytulu umowy
zlecenia, za ktéra mozna by uzna¢ umowe zawarta przez strony.

Do tej kwestii odnosit sie juz Sad Apelacyjny w Szczecinie w koncowej czesci uzasadnienia swojego wyroku z 5
wrzesnia 2019 r. wskazujac, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnoSci (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99). W konsekwencji przedmiot sporu
sadowego musi mieScié sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego. Sad nie moze rozstrzygac o czyms,
o czym organ rentowy nie decydowal (wyrok Sad Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 r., II UK 84/10).

W tym wypadku przyznanie zasitku chorobowego za sporny okres zostalo zainicjowane przez platnika skladek
zlozeniem za$wiadczenia Z-3, z ktérego wyraznie wynikalo, ze to umowa o prace (a nie umowa zlecenia) ma byc
tytulem uprawniajacym do $wiadczenia. Z kolei zasilek macierzynski zostal pierwotnie przyznany na wniosek platnika
— robwniez bazujgcy na pracowniczym tytule zatrudnienia.

Poza tym trzeba podkresli¢, ze brak podporzadkowania pracowniczego przy zatrudnieniu ubezpieczonej nie byt jedyna
przeslanka oddalenia odwolania w sprawie o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu. Sady obu instancji wskazaly
poza tym na zawarcie umowy w celu obejécia prawa, chocby z tego wzgledu, ze spo6lki nie bylo staé¢ na zatrudnienie
ubezpieczonej za wynagrodzeniem wpisanym do umowy. A to czyniloby niewazna rowniez umowe zlecenia — gdyby
rzeczywiscie zostalaby zawarta.

W tym stanie rzeczy uznajac zaskarzong decyzje ZUS za prawidlowa, w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalono
odwolanie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
Nalezalo zasadzié koszty zastepstwa we wskazanej tam stawce 180 zt oddzielnie dla kazdej z dwoch polaczonych spraw.
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