UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 19 marca 2018 . (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w S. postanowit zaliczy¢
A. S. do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci okresowo do dnia 31 marca 2021 r. Ponadto ustalil, Ze przyczyna
niepelnosprawnoéci sg schorzenia narzadu ruchu o symbolu 05-R. Zespot orzekl, ze wnioskodawca nie wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji. Orzeczenie Zesp6l oparl na dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonych wywiadach
lekarskich dochodzac do wniosku, ze A. S. ze wzgledu na rodzaj schorzenia i stan zdrowia jest zdolna do pracy na
otwartym rynku pracy.

Orzeczeniem z dnia 22 maja 2018 r., znak ON. (...).1.632.2018.EH, wydanym na skutek odwolania A. S., Wojewddzki
Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci w S. utrzymal w mocy orzeczenie Zespolu (...). W
uzasadnieniu powolal sie na dokumenty zawarte w aktach rentowych oraz wyniki badan wnioskodawcy.

A. S. dnia 8 sierpnia 2019 r. wniost odwolanie od powyzszego orzeczenia, domagajac sie zaliczenia do 0s6b o0 znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci. W uzasadnieniu stwierdzil, Ze cierpi na powazne schorzenia, ktére uniemozliwiaja mu
podjecie pracy i utrudniajgc codzienne funkcjonowanie. Opisal poszczeg6lne choroby, konstatujac, ze w ich wyniku
potrzebuje pomocy w codziennym funkcjonowaniu, ma problemy w samodzielnym ubraniem sie, ze wstaniem,
schylaniem i obrotem glowy.

Dodal, ze zaskarzone orzeczenie zostalo odebrane przez jego mame, ktora przekazala mu je z op6Znieniem. W zwigzku
z tym nie byl w stanie wnie$¢ go w terminie.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci wniost o jego
oddalenie wskazujgc, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane zgodnie ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu
stanowiska organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepiséw o orzekaniu o niepelnosprawnosci i przedstawil argumentacje
analogiczna do zaprezentowanej w zaskarzonym orzeczeniu. Nadto wniost o odrzucenie odwolania, jako wniesionego
po terminie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. ma 53 lata. Ma wyksztalcenie zawodowe w kierunku rzeznika i masarza. W zawodzie przepracowal ok. 12 lat, a
od 15 lat utrzymuje sie z prac dorywczych oraz pomocy spolecznej. 11 lat temu przebyl operacje kregostupa i oczekuje
na kolejna. Skarzy sie na uporczywe bole kregostupa i problemy z chodzeniem. Od 19 roku zycia pije alkohol. Podczas
pobytu w zakladzie karnym w 2016 r. rozpoznano u niego ociezalo§¢ umystowa oraz naduzywanie alkoholu. Wtedy
tez spadl z 16zka i doznal urazu kregostupa.

Dowad:

- zaSwiadczenia o stanie zdrowia — w aktach rentowych;

- dokumentacja lekarska — w aktach rentowych oraz k.5 i 77 akt sprawy;
- ocena zawodowa — w aktach rentowych;

- oceny stanu zdrowia — w aktach rentowych.

Aktualnie u A. S. rozpoznaje sie okresowy zespdl bolowy kregostupa bez uposledzenia funkcji narzadu ruchu, ktory
moze by¢ leczony ambulatoryjnie, radiculopatie odcinka LS kregostupa, stan po operacji odcinka LS w 2008 r., stan po
zlamaniu stawu skokowego lewego przed laty. Brak deficytow sily, asymetrii w odruchach, czy zanikow miesniowych.
Przewlekle podraznienie korzeni nerwoéw rdzeniowych z poziomu LS. Stan ten powoduje nie wyzszy, niz lekki stopien
niepelnosprawnosci.



Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii — k. 41
- opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu ortopedii — k. 52
- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii — k. 78.

W zakresie zdrowia psychicznego A. S. ma obnizong sprawno$é¢ intelektualng do dolnych granic upo$ledzenia
umystowego w stopniu lekkim. Sposéb uzywania przez niego alkoholu spelnia kryteria picia szkodliwego. Ma wyrazne
cechy organicznie wieloczynnikowo zaburzonej osobowosci. Jako osoba z lekkim stopniem uposledzenia umystowego
w praktyce funkcjonuje gorzej, niz wiele oso6b z umiarkowanym uposledzeniem, szczegblnie w sytuacji skojarzenia
deficytu intelektualnego ze zmianami organicznymi w obrebie centralnego ukladu nerwowego, co daje objawy
otepienne i charakteropatyczne. Nie radzi sobie w prostych codziennych zadaniach, musi korzystaé z ukierunkowania i
wsparcia bliskich os6b. Ma bardzo ubogi zas6b wiadomosci ogblnych oraz stownictwa, a z powodu klopotéw z pamiecia
nie jest w stanie przyswajaé nowych. Stabo radzi sobie z zalatwianiem spraw urzedowych. Wymaga cze$ciowej pomocy
innych os6b w pelnieniu ro6l spolecznych, ma problem z poruszaniem sie poza miejsce stalego zamieszkania, z
komunikowaniem sie z otoczeniem.

Schorzenia psychiczne lgcznie z uposledzeniem powoduja umiarkowany stopien niepelnosprawnosci na stale.
Dowdéd: opinia bieglej z zakresu psychiatrii — k. 48-49, opinia uzupehiajaca — k. 96.

Odpis orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w S. z dnia 22 maja
2018 r. doreczono matce A. S., na adres przez niego dotychczas wskazany, w dniu 6 czerwca 2018 r.

Dowdd: zwrotne potwierdzenie odbioru orzeczenia — k. 135a akt rentowych.

W okresie od stycznia do listopada 2018 r. A. S. po rozstaniu sie z dotychczasowa konkubing, byt osoba bezdomna i
najczesSciej przebywal na terenie ogrodkéw dziatkowych w W.. Natomiast jako adres korespondencyjny wskazat adres
swojej matki w P., odleglym o dwa kilometry od W.. Odwiedzal matke Srednio raz w miesiacu.

Gdy odwiedzil matke i odebral od niej odpis orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci w S., bylto juz po terminie do zlozenia odwolania. Nastepnego dnia wnidst odwolanie do sadu.

Dowdéd: przestuchanie A. S. — k. 14.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad musial zbadaé kwestie zlozenia odwolania po terminie. W my$l art. 477° § 1
k.p.c. odwolania od decyzji organéow rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespoléw do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespolu, ktéry wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Na mocy

art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Sad, na skutek podjetych ustalen, doszedt do wniosku, ze niebedace nadmiernym opéznienie w zlozeniu odwolania
(jeden miesigc i dwa dni), nastgpilo z przyczyn niezaleznych od A. S.. Na podstawie jego spontanicznych zeznan Sad
ustalil, ze w okresie od stycznia do listopada 2018 r. byl osoba bezdomna i najczesciej przebywatl na terenie ogrodkow
dzialkowych w W.. Zatem adres wskazany organowi nie byl adresem jego zamieszkania, lecz adresem jego matki.
Jednocze$nie — jako osoba bezdomna — nie byl w stanie poda¢ innego. Odwiedzal matke $rednio raz w miesigcu i
po jednej z takich wizyt matka przekazala mu odpis orzeczenia, a woéwczas nastepnego dnia wni6st odwolanie do
sadu. W ocenie tych okoliczno$ci nie moglo ujé¢ uwadze Sadu, ze biegly psychiatra uznal odwolujacego sie za osobe



lekko upo$ledzona, nieporadna, nie potrafigca zatatwiaé spraw urzedowych. W rezultacie Sad nie znalazt podstaw do
odrzucenia odwolania.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (jednolity tekst — Dz. U. z 2010 r. Nt 214, poz. 1407
z pb6zn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.).

Art. 4 ust. 1-4 wyzej wymienionej ustawy stanowi, iz:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji;

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia rél spotecznych;

- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

Przy czym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobshluge, poruszanie sie i komunikacje.

Okreslone przez ustawe zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci precyzuje rozporzadzenie z dnia z dnia 15 lipca
2003 r., zgodnie z ktérym:

- standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreslajace skutki
naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace:

1) niezdolno$é do pracy - co oznacza catkowitg niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawno$ci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza catkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem,;

3) koniecznoéé udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spolecznych - co oznacza zalezno$é osoby
od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych.

Przy czym, przez dtugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu rél spolecznych rozumie sie konieczno$¢ jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w pkt 21 3.

- standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zawierajg kryteria okreslajace
naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:



1) czasowa pomoc w pekieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w pkt 3
powyzej, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) cze$ciowa pomoc w pelieniu roél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérych
mowa w pkt 3 powyzej.

Z przeprowadzonych przez przedstawicieli zaréwno Powiatowego, jak i Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelhosprawnos$ci wywiadoéw wynika, ze A. S. jest zdolny do zaspokajania bez pomocy innych 0s6b podstawowych
potrzeb zyciowych, jak réwniez jest zdolna do pracy na otwartym rynku pracy, stosownie do psychofizycznych
mozliwo$ci.

Taka diagnoze zakwestionowal wnioskodawca, podajac iz pomoc innych os6b jest niezbedna na co dzien.

W celu zweryfikowania stanowisk stron Sad zasiegnal wiadomosci specjalnych, dopuszczajac dowody z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii oraz psychiatrii - stosownie do rodzaju schorzen
odwolujacego sie.

Biegly ortopeda stwierdzil brak niepelnosprawnosci przy dokonanym rozpoznaniu, natomiast biegly neurolog — lekki
stopien niepelnosprawnosci. Strony nie skladaly zarzutow do tych opinii i jako zbiezne ze stanowiskiem organu nie
wymagaja one wiekszego omowienia.

Natomiast w opinii sgdowo-lekarskiej przedlozonej Sagdowi w dniu 28 lutego 2019 r. (k. 48-49) biegla psychiatra
stwierdzila w sposdb jednoznaczny, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia, tj. sprawnos$é intelektualng obnizona
do dolnych granic upoS$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim, a takze wyrazne cechy organiczne zaburzonej
osobowosci — badany jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na stale.

Z opinia bieglych nie zgodzil sie organ rentowy (k. 71-71), wskazujac, ze na mocy § 32 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, przy kwalifikowaniu do
stopnia niepelnosprawnoéci bierze sie pod uwage uposledzenie umystowe poczawszy od upos$ledzenia w stopniu
umiarkowanym. Nie rozpoznano réwniez takiej choroby psychicznej, ktéra w my$l rozporzadzenia moglaby dac
podstawe do zaliczenia badanego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Biegta ustosunkowujac sie do tak postawionych zarzutow wskazala, iz organ skupil sie na lekkim stopniu upo$ledzenia
umyslowego, nie zauwazajac, ze odwolujacy sie ma wyrazne cechy organicznie wieloczynnikowo zaburzonej
osobowosci. Dalej biegla uzasadnila, ze A. S., jako osoba z lekkim stopniem upos$ledzenia umystowego w praktyce
funkcjonuje gorzej, niz wiele os6b z umiarkowanym upos$ledzeniem, szczegblnie w sytuacji skojarzenia deficytu
intelektualnego ze zmianami organicznymi w obrebie centralnego uktadu nerwowego, co daje objawy otepienne i
charakteropatyczne. Biegla obrazowo opisala ograniczenia odwolujacego sie: nie radzi sobie w prostych codziennych
zadaniach, musi korzystaé z ukierunkowania i wsparcia bliskich os6b, ma bardzo ubogi zaséb wiadomosci og6lnych
oraz stownictwa, a z powodu klopotdéw z pamiecia nie jest w stanie przyswajaé nowych, stabo radzi sobie z zalatwianiem
spraw urzedowych, wymaga cze$ciowej pomocy innych osoéb w pelnieniu rél spotecznych, ma problem z poruszaniem
sie poza miejsce stalego zamieszkania, z komunikowaniem sie z otoczeniem. Biegla zaakcentowala wiec pelny obraz
kliniczny, ktéry wypelnia ustawowe znamiona umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Organ ponownie zlozyl zarzuty, podnoszac, ze cechy zaburzonej wieloczynnikowo osobowoS$ci same w sobie nie
stanowig przeslanki zaliczenia do stopnia niepelnosprawnosci.

Sad uznal te zarzuty za bezpodstawne, nie znajdujac podstaw do kolejnego uzupelniania opinii. Organ ponownie skupit
sie na jednym schorzeniu badanego. Tymczasem biegla akcentowala, ze o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
w tym wypadku zdecydowat lekki stopient uposledzenia (w dolnych jego granicach), ale wspolistniejacy z organicznie
wieloczynnikowo zaburzona osobowoscia. Biegla w opinii uzupelniajacej wyjasnita, ze przy takich obu czynnikach
wystepujacych u badanego, bedzie on gorzej radzil sobie w codziennym funkcjonowaniu nawet od wielu oséb



o umiarkowanym upos$ledzeniu. Wywod przedstawiony przez biegla jest w ocenie Sadu wystarczajaco klarowny
i logiczny. Nie mozna bowiem stosowaé rygorystycznej wykladni jezykowej zamknietych katalogow schorzen
okreSlonych w rozporzadzeniu w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci, jezeli ogoélny obraz kliniczny —
skladujacy sie w tym wypadku z dwoch wspolistniejacych schorzen — wypelnia znamiona umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci okreslone w ustawie, a wiec akcie nadrzednym wzgledem rozporzadzenia, ktérego celem jest
jedynie wykonywanie ustawy. Nalezy podkresli¢, ze biegla akcentowala brak mozliwo$ci podjecia pracy na otwartym
rynku, a takze zalezno$¢ od otocznia w wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego i podejmowaniu rél spotecznych.

Organ w zarzutach wskazal, ze opinia w dalszym ciagu nie wyjaénia na ile odwolujacy jest osoba zagubiona. Z opinii
bieglej nie wynika jednak — jak chcialby organ — ze biegla oparla sie jedynie na tym, ze odwolujacy przyjechal na
badanie z sgsiadem. Biegla przeprowadzila obszerny wywiad z odwolujacym i przeanalizowala cala dokumentacje
leczenia. Stad wiec wyprowadzila swoje obserwacje i wynikajgce z nich wnioski. Natomiast Sad nie wymaga od bieglej
dowodo6w na poparcie braku samodzielno$ci badanego.

Zdaniem Sadu, opinia bieglej z zakresu psychiatrii charakteryzuje sie wszechstronnoscia, zrozumialoécia i brakiem
wewnetrznych sprzeczno$ci, jak réwniez wnikliwoScia w zakresie badania wnioskodawcy i rozpoznania jego
dolegliwo$ci. Wnioski opinii zostaly przez biegla wyciagniete w sposoéb logiczny i odpowiedni do wynikow
przeprowadzonych badan oraz gruntownej analizy dokumentacji medycznej. Sporzadzona ekspertyza zastluguje na
przyjecie za miarodajna dla wydania orzeczenia w sprawie w pelnym zakresie, tym bardziej, ze zostala sporzadzona
przez wysokiej klasy fachowca o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym. Biegla trafnie ocenila stan zdrowia
wnioskodawcy, prawidlowo stosujac przestanki zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Strony nie kwestionowaly tre$ci dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych Wojewddzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S.. Dlatego tez stanowily one
miarodajny material do dokonania ustalen faktycznych w sprawie jak rowniez wnioskowan przez bieglych sadowych

Wobec tak przeprowadzonych ustalen nalezalo uznac, iz niepelnosprawno$¢ wnioskodawcy ma charakter
umiarkowany na stale. Sad zmienil zatem orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o

Niepelnosprawnos$ci w tym zakresie w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 k.p.c.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (..)
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