Sygn. akt IX U 357/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., powolujac sie na art. 1 ust. 1 oraz art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, odmowil E. C. prawa do zasilku chorobowego za okres niezdolnosSci do pracy od 11 maja 2018 r. do
4 czerwca 2018r.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz w my$él art. 9c oraz art. 36 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od dnia nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego powinna wyrejestrowac sie z ubezpieczen spolecznych i zglosié sie do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, a nastepnie ponownie od dnia nastepnego po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego
przystapi¢ do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktére warunkuje
mozliwo$¢é otrzymania zasitku chorobowego. Ubezpieczona po zakonczonym zasitku macierzynskim nie przystapila
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, stad tez nie nabyla prawa do zasitku chorobowego.

E. C. wniosla odwolanie od wymienionej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej zasitku chorobowego
za sporny okres, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ubezpieczona
wskazala, iz od 1 lutego 2013 r. roku, w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, zostala zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nie wyrejestrowala sie z systemu ubezpieczen spolecznych, w tym
ubezpieczenia chorobowego, a organ nie poinformowal jej o wyrejestrowaniu z ubezpieczen, zatem w dalszym ciagu
podlegata temu ubezpieczeniu.

W piémie procesowym z dnia 24 sierpnia 2018r. ubezpieczona podniosla, iz - w jej ocenie - w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zmienia tytul ubezpieczenia wylacznie
na okres pobierania zasitku macierzynskiego. Natomiast po uplywie tego okresu osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ ponownie zostaje objeta tym tytulem ubezpieczenia, gdyz zmiana tytulu ubezpieczenia na wynikajacy z
pobierania zasitku macierzynskiego ma charakter czasowy i nie wynika z woli ubezpieczonego, a z przepiséw prawa.
Uznanie, ze w chwili rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego osoba, ktorej tytul do ubezpieczenia wynikajacy
z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, definitywnie traci ten tytul ubezpieczenia powodowaloby
niczym nieuzasadnione gorsze jej traktowanie od osob, ktére maja inne zrédlo ubezpieczenia, np. pracownikow w
konteksécie ponownego ,zbierania stazu ubezpieczeniowego” dla potrzeb pobierania zasitku chorobowego, czy tez
wyliczania zasitku chorobowego - w razie jego pobierania w pierwszym miesigcu po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego — od najnizszej miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Ubezpieczona
podkreslila rowniez, iz przepisy nie wskazuja wprost, by matka, po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, miala
obowiazek zgloszenia sie ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a nadto domagat sie
zasgdzenia od ubezpieczonej kosztow procesu. Dodal réwniez, ze ubezpieczona nie skladala wniosku o przywréocenie
terminu do uiszczenia sktadki ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu zasitku macierzynskiego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od wrzesnia 2009 r. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej E. C.
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2013 r. W zwiazku z urodzeniem w dniu 14
maja 2017 r. dziecka E. C. korzystata z urlopu macierzynskiego i otrzymywala zasilek macierzynski. Nie wyrejestrowala
sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zasilek macierzynski pobierala w okresie od 14 maja 2017 r. do 12
maja 2018 r. Po jego zakonczeniu nie zglosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, uznajac, ze posiada
cigglos¢ ubezpieczenia chorobowego od 1 lutego 2013r. E. C. byla nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresie od 11
maja 2018 r. do 4 czerwca 2018 1.



Niesporne, a nadto dowod: zeznania ubezpieczonej — k.23-24, wydruk z systemu platnik — k. 5-6, karta zasitkowa — k.
6-7 akt zasitkowych, potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym — k. 4 akt zasitkowych, za§wiadczenie
platnika skladek — k. 1-3 akt zasitkowych;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Przytoczony powyzej stan faktyczny byl w calosci bezsporny, a Sad odtworzyt go w oparciu o dowody z dokumentéw,
szczegblowo wymienione powyzej, ktorych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron oraz na podstawie
zbieznych z nimi zeznan samej ubezpieczone;.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasilek chorobowy, reguluja przepisy
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (zwanej dalej ustawa zasitkowa). W my$l art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy podnosil w niniejszej sprawie, iz E. C. w okresie powstania niezdolno$ci do pracy nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego nie zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu argumentacja organu zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
s3 m.in. osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ (pkt 5) oraz osobami przebywajacymi na urlopach
wychowawczych lub pobierajacymi zasilek macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego (pkt 19).
W mys$l art. 11 ust. 11 2 ww. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 31 12, a dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Jak stanowi za$ art. 9 ust. 1c
tej samej ustawy osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, spelniajgce jednocze$nie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutlu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie,
na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub
wybranych, tytuléw. Z ww. przepiso6w wynika zatem, iz osoba, ktéra prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i
jednoczes$nie spelnia warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego, a nie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci. Z tej tez przyczyny prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej podczas pobierania zasitku macierzynskiego nie stanowi tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej stanowi tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, jezeli osoba prowadzaca taka dzialalno$¢ podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym w zwigzku z prowadzeniem takiej dzialalno$éci. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, albowiem
E. C. w momencie powstania niezdolnosci do pracy podlegala ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w zwigzku z
otrzymywaniem zasitku macierzynskiego, a nie z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

E. C. nie zglosila sie rowniez do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, ani tez w ciggu 7 nastepnych dni. W my$l art. 36 ust. 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych oséb, o ktérych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy,
nalezy do tych osob. Jak stanowi za$ ust. 4 zgloszen, o ktérych mowa m.in. w ust. 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od
daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Co do zasady osoby, ktére sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi



na zasadzie dobrowolnoSci zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniami w terminie przez nie wybranym (ust. 5
art. 36), przy czym jezeli dokonaja zgloszenia w ciagu ww. 7 dni beda objete dobrowolnymi ubezpieczeniami takze w
okresie 7 dni poprzedzajacych zgloszenie. Wynika to wprost z art. 14 ust. 1i 1a ww. ustawy stanowiacego, iz objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie weczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony - z zastrzezeniem
ust. 1a., w my$l ktérego objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje, iz E. C. nie zostala zgloszona do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w ciagu 7 dni od zakonczenia pobierania zasilku macierzynskiego, tj. do dnia 19
maja 2018 r. Stala sie niezdolna do pracy w czasie, kiedy nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Osoba
pobierajaca zasilek macierzynski nie podlega bowiem ubezpieczeniu chorobowemu (zasilek chorobowy rekompensuje
utrate wynagrodzenia, natomiast w razie choroby podczas urlopu macierzynskiego nie dochodzi do utraty zasitku
macierzynskiego), a po zakonczeniu pobierania takiego zasitku takze nie jest objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, jezeli nie dokonatla zgloszenia, o ktorym mowa powyzej.

O zmianie decyzji organu nie moze przesadzaé brak poinformowania ubezpieczonej przez pracownikow Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o koniecznosci zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu
okresu pobierania zasilku macierzynskiego. W istocie w mysl art. 48 b ww. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze sporzadzaé z urzedu zgloszenia do ubezpieczeni spolecznych,
zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych, imienne raporty miesieczne, zgloszenia
platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace
te dokumenty, zwane dalej ,,dokumentami zwiazanymi z ubezpieczeniami spolecznymi okreslonymi w ustawie”, a
takze korygowac z urzedu bledy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi okreslonych
w ustawie, nie oznacza to jednak przejmowania od platnikow skladek ciazacych na nich obowiazkéw. W literaturze
podkresla sie, ze korzystania przez organ z cytowanego powyzej przepisu winno ograniczaé sie tylko do tych
przypadkéow, w ktorych organ, przy wykorzystaniu innych dostepnych $§rodkéw prawnych, rzeczywiscie nie moze
wymusi¢ na niesolidnych platnikach wykonania obowigzkéw w zakresie przedlozenia odpowiedniej dokumentacji
ubezpieczeniowej (tak: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych Komentarz pod redakcja Beaty Gudowskiej i
Jolanty Strusinskiej — Zukowskiej, art. 48 b). W przypadku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zgloszenie do
ubezpieczenia chorobowego jest dobrowolne i trudno, aby organ zastepowal osobe prowadzaca taka dzialalnos¢ w
zgloszeniu do tego ubezpieczenia.

W Swietle powyzszego nie zasluguja na uwzglednienie argumenty odwolujacej zawarte w odwolaniu, iz organ
nie poinformowal ubezpieczonej o dokonanej zmianie w zakresie ubezpieczen. Jak wynika przy tym z zeznan
samej ubezpieczonej z informacjami zawartymi w systemie Platnik zapoznala sie ona w dniu, w ktérym skladata
odwolanie do sadu, tj. w dniu 29 czerwca 2018 r. Informacje te nie mogly mie¢ zatem zadnego znaczenia
dla zachowania odwolujacej bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, co mialo miejsce w dniu
12 maja 2018 r. Odno$nie natomiast dodatkowego stanowiska ubezpieczonej zawartego w piSmie procesowym
z dnia 24 sierpnia 2018 r. podkre$lenia wymaga, iz przyjecie powyzej zaprezentowanej przez Sad wykladani
przepiséw nie prowadzi do gorszego traktowania oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w stosunku do np.
pracownikdow. Wbrew bowiem pogladom ubezpieczonej zgloszenie sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
ze skutkiem od dnia nastepnego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego skutkuje mozliwo$cia pobierania
zasitku chorobowego bez koniecznoSci odbycia dziewieédziesieciodniowego okresu wyczekiwania, albowiem okresu
pobierania zasitku macierzynskiego nie spos6b — w kontekécie wymaganego stazu - traktowaé jako przerwy
uzasadniajacej naliczanie tego stazu od poczatku, skoro nawet, w my$l art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej, do
dziewieédziesieciodniowego okresu ubezpieczenia chorobowego wlicza sie poprzednie okresy takiego ubezpieczenia,
jezeli przerwa miedzy nimi (czyli okresami podlegania ubezpieczeniu chorobowemu) byla spowodowana np. urlopem
wychowawczym, czy bezplatnym. Tym bardziej zatem przerwa zwigzana z pobieraniem zasitku macierzynskiego nie



moze skutkowaé konieczno$cia ponownego rozpoczecia okresu wyczekiwania. Ponadto wysoko$¢ podstawy wymiaru
takiego zasiltku chorobowego winna by¢ naliczona w takiej samej wysokoSci jak w przypadku zasitku macierzynskiego,
albowiem w myél art. 43 ustawy zasilkowej (znajdujacego w niniejszej sprawie zastosowanie na mocy art. 48 ust. 2
ustawy zasitkowej) podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow
zarOwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace
kalendarzowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'# §1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.

Sad odstapil od obcigzania odwotujacej kosztami procesu w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. uznajac, iz w niniejszej
sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek — w istocie bowiem, co Sgdowi wiadomo z urzedu, zdarzaly sie rowniez sytuacje,
by omawiane zagadnienie bylo rozstrzygane odmiennie, co moze uzasadniaé¢ przekonanie oséb odwotujacych sie o
trafnosci podnoszonej przez nie argumentacji.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
3. (..

29 pazdziernika 2018 r.



