UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 30 kwietnia 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
E. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia 19 kwietnia 2014
r., od dnia 27 kwietnia 2015 r. do dnia 14 wrzesnia 2015 r., od dnia 21 wrzesnia 2015 r. do dnia 28
marca 2016 r. oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 20 kwietnia 2014 r. do dnia
18 kwietnia 2015 r. i od dnia 29 marca 2016 r. do dnia 27 marca 2017 r. Jednoczesnie, organ rentowy
zobowiqzal E. G. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasilku macierzynskiego
za wyzej wskazane okresy wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 330 546,52 zI, na ktorq to skladala
sie naleznosé glowna (272 552,34 z1) oraz odsetki (57 994,18 zD).

W uzasadnieniu tej decyzji organ powolal sie na tres¢ art. 6, 29 i 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wskazal, ze ustalil, iz ubezpieczona nie wykonywala dzialalno$ci
gospodarczej. W ocenie organu rentowego, ubezpieczona $wiadomie zarejestrowala dzialalno$c¢ z zadeklarowaniem
wysokiej podstawy wymiaru skladek, z gory ustalonym i przewidywanym zalozeniem, ze w momencie korzystania
ze zwolnien lekarskich, skorzysta ona z wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia ustalonych w oparciu o zadeklarowang
podstawe wymiaru skladek z tytutlu tej dzialalno$ci. W zwigzku z powyzszym, organ rentowy w decyzji nr (...) z
dnia 29 marca 2018 r. stwierdzil, ze E. G. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza w okresie od dnia 26 wrzeénia 2013 r.
do dnia 26 lipca 2017 r., co w konsekwencji czyni wyplacone swiadczenia nienaleznymi i uzasadnia ich zwrot jako
bezpodstawnie pobranych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. G., domagajgc sie jej zmiany poprzez ustalenie, iz
przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego za okresy wskazane
w decyzji, a takze ustalenie, ze nie jest ona zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze skarzona decyzja jest niezgodna
z prawem, bowiem wydano jqg w oparciu o nieprawomocng decyzje ustalajgcq, ze nie podlega
ona ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczona
argumentowala, ze takie postepowanie organu bylo wadliwe, gdyz nie mial on podstaw, wobec
nieprawomocnosci decyzji z dnia 29 marca 2018 r., aby rozstrzygac¢ o przystugujgcym jej prawie
do zasiltkow, a co za tym idzie o obowiqzku zwrotu pobranych swiadczen. Nadto, ubezpieczona
podniosla, ze sprzeczne z prawem jest zadanie organu zwrotu swiadczen za okres dhuzszy niz
trzy lata wstecz liczqe od dnia wydania zaskarzonej decyzji. Za stlusznosciq odwolania od
przedmiotowej decyzji, w ocenie ubezpieczonej, miala swiadczyé réwniez szeroka argumentacja
dowodzqca, ze prowadzona przez niq dzialalnosé gospodarcza nie miata charakteru pozornego.

Organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania wywodzagc jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w S., na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie wskazujgc, ze od
rozstrzygniecia sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w S. pod sygn. (...), zaleze¢ bedzie
prawo E. G. do wyplaconych jej zasitkéw (chorobowego i macierzynskiego) oraz obowiqzek
ich zwrotu. Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla ubezpieczona, podnoszqc, ze biorqgc
pod wwage okolicznosci sprawy, brak jest podstaw do zawieszenia postepowania. Wskazala, iz
w przedmiotowej sprawie mozliwe jest rozstrzygniecie bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnej. Sqd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2019 r. oddalil
powyzisze zazalenie.

Kazda ze stron wystapila o zasadzenie od przeciwnika na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, zglosila sie do ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 26 wrze$nia
2013 1. do 26 lipca 2016 r. Od 16 czerwca 2016 r. zawiesita wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, a od 20 wrzeénia
2016 r. wznowila jej prowadzenie. Z dniem 26 lipca 2017 r. E. G. zlikwidowata dzialalno$¢ gospodarcza.

Niesporne.

W okresie od 7 listopada 2013 r. do 19 kwietnia 2014 r. E. G. w zwigzku z niezdolnoScia do pracy powodowana stanem
cigzy przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie korzystala z zasitku macierzynskiego w okresie od 20 kwietnia
2014 r. do 18 kwietnia 2015 .

W okresach od 27 kwietnia 2015 r. do 14 wrze$nia 2015 r. i od 21 wrzeénia 2015 r. do 28 marca 2016 r. E. G. ponownie
byla niezdolna do pracy w zwigzku z kolejna cigza. W dniu 29 marca 2016 r. E. G. urodzila drugie dziecko i pobierala
zasitek macierzynski od 29 marca 2016 r. do 277 marca 2017 r.

Swiadczenia wyplacone E. G. tytulem zasitkéw chorobowych i macierzynskich za ww. okresy wyniosly lacznie 272
552,34 zt.

Niesporne, a nadto dowdd: karta zasitkowa — k. 8-14 pliku I akt rentowych.

W dniu 29 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w S. wydatl decyzje, w ktorej stwierdzil, iz E. G.,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 26 wrze$nia 2013 r. do dnia 26 lipca 2017 1.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja nr (...) z dnia 29 marca 2018 r. — k. 1-4 pliku I akt rentowych.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 roku Sad Okregowy w S., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych, w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...), oddalil odwolanie E. G. od wskazanej decyzji i zasadzil od odwolujacej
na rzecz organu 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz nie
sposob wykonywanych przez ubezpieczona ustug sprzatania na rzecz matki, znajomego ojca oraz sp6iki (...) uznac
za prowadzenie stalej, ciaglej, zorganizowanej dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie czynnoéci w ramach pomocy
znajomym. Dzialalno$é gospodarcza przynosila ubezpieczonej symboliczne dochody, co potwierdza, ze czynnoSci
przez nig podejmowane mialy stworzy¢ pozory wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Sad nadto zaakcentowal,
ze E. G. oplacala skladki od bardzo wysokiej podstawy wymiaru, wielokrotnie wyzszej niz obowigzujaca, nie majac
gwarancji, ze dzialalno$¢ gospodarcza w poczatkowym okresie przyniesie jej dochoéd w wysokoSci pozwalajacej jej na
oplacanie sktadek.

Niesporne, a nadto dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 25 marca 2019 r. wydanego w sprawie o
sygn. (...) wraz z odpisem uzasadnienia — k. 137 oraz 141-156 akt Sadu Okregowego.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny w S. oddalil apelacje ubezpieczonej od
powyzszego wyroku Sadu Okregowego podzielajac stanowisko wskazanego sadu. Podkreslil przy tym, iz mimo ze E.
G. podjela czynnosci organizacyjne oraz formalnoprawne majace Swiadczyé o faktycznym wykonywaniu dzialalnosci,
to fakt, ze przez caly okres prowadzenia dzialalnoSci nie podjela szerzej zakrojonych, zaangazowanych dziatan, by
pozyskaé¢ nowych klientow, Swiadezy to o tym, ze ubezpieczona nie miala w ogoble zamiaru prowadzenia dzialalnosci,
a chciala ten fakt upozorowac.

Niesporne, a nadto apelacja — k. 161-165 akt (...) Sadu Okregowego w S., wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z
uzasadnieniem wydany w sprawie o sygn. (...) — k. 187 oraz 196-208 tych akt.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie dotyczacym zwrotu odsetek wskazanych w tresci
zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t. — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa” zasilek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. W my$l natomiast art. 29 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zasilek macierzynski z tytutu urodzenia
dziecka przystuguje ubezpieczonej, gdy zdarzenie to nastapilo w okresie ubezpieczenia chorobowego lub urlopu
wychowawczego.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu unormowane sa w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. — Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawa systemowq”. Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujacym w okresach
objetym decyzjami, ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowigzkowo ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt
1, 31 12 tej ustawy tj. pracownicy z wylaczeniem prokuratoréw, czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i
spoldzielni kétek rolniczych, osoby odbywajace stuzbe zastepcza, a dobrowolnie ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust.
1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 czyli wykonujacy prace nakladcza, wykonujacy prace na podstawie umowy agencyjnej, zlecenia,
umowy o $wiadczenie ustug, prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza i osoby z nimi wspolpracujace, wykonujacy prace
na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania
oraz duchowni.

Tre$¢ odwolania oraz dokumentacja zgromadzona w aktach zasilkowych jednoznacznie wskazuja, ze prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego E. G. wywodzi z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Podleganie przez ubezpieczona ubezpieczeniu spolecznemu, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
stanowilo przedmiot postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w S. VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pod sygn. akt (...), zainicjowanego odwolaniem E. G. od decyzji organu rentowego z dnia 29 marca 2018 r.
ustalajacej, ze zgloszona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w istocie im nie podlega od 26
wrzeénia 2013 r. do dnia 27lipca 2019 r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 10 pazdziernika 2019
r. oddalona zostala apelacja ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego oddalajacego odwolanie. Prawomocny wyrok
sadu korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$¢ poczynienia w innym toczacym sie postepowaniu
ustalen pozostajacych z nim w sprzecznosci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rbwniez inne sady i organy panstwowe. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad
Rejonowy zwigzany przytoczonym wyrokiem Sadu Okregowego w S. nie mogt dokonywaé samodzielnie ustalen w
zakresie podlegania E. G. ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
co czynilo zbytecznym prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie.

Brak prawa E. G. do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie przesadzal jeszcze samodzielnie o konieczno$ci
zwrotu pobranych juz z tego tytulu kwot przez platniczke skladek. Nalezato rozwazy¢, czy zachodza warunkujace taki
zwrot przestanki okreslone w ustawie systemowe;j.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci i na zasadach
okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 11 2 ustawy systemowej).

W mysl art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez ptatnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich



wysoko$é, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot.

Kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej wczesSniej ustawy
zasitkowej. W my$l wymienionego przepisu, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy zarobkowej,
spowodowania niezdolno$ci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umyS$lnego przestepstwa lub
wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza
orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolnoSci badanego do pracy)
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggniete w drodze
egzekucji administracyjne;j.

Art. 66 ustawy zasitkowej reguluje jedynie spos6b dochodzenia wskazanych w nim §wiadczen, za§ zawarte w nim
sformulowanie ,$wiadczenie pobrane nienaleznie”, nakazuje odnieS¢ sie do definicji okreslonej w art. 84 ust. 2
ustawy systemowej. O nienaleznie pobranych Swiadczeniach mozna wiec méwié¢ w dwéch sytuacjach: gdy zostaly one
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania lub
gdy zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Analogiczne stanowisko zostato zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. (I UK
194/11), gdzie wskazano, ze art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej
- w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkdw chorobowych.
Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza
natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym zasitkow chorobowych i macierzynskich.

Wobec prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 25 marca 2019 r. nie ulega watpliwosci, iz E.
G., poczawszy od dnia, od ktorego ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, tj. od dnia 26 wrzeénia 2013 r. do dnia 27 lipca 2017 r. nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Tym
samym nie nabyla prawa do zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego za okresy wskazane w zaskarzonej
decyzji, a wyplacone jej zasilki byly nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Podkres$lenia
wymaga, ze wskazane ustalenia sagdéw w sprawie o podleganie E. G. ubezpieczeniom spolecznym wigza Sad w
niniejszej sprawie. Zwigzanie sadu prawomocnym wyrokiem w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym,
dotyczy nie tylko rozstrzygniecia sadu, ale i ustalen, ktérego legly u jego podstaw. Z prawomocnoscig orzeczenia
sadowego zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwiagzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego
uzasadnienie, to w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga ta rozcigga sie rOwniez na motywy wyroku
w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia jego
zakresu. W szczeg6lnoSci, powaga rzeczy osadzonej moga byé objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreSlaja one istote danego
stosunku prawnego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011r. II PK 4/11, OSNP 2012/15 -16/192
i powolane tam orzeczenia). W kolejnym postepowaniu, takie okolicznosci faktyczne nie moga by¢ juz ponownie
badane. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong
kwestig. Skoro platniczka skltadek nie zamierzala w istocie prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej, a tworzyla jedynie
pozory jej wykonywania, to jej dzialanie nalezy oceni¢ jako $wiadome wprowadzenie organu w blad. Stad tez,
wszystko powyzsze, nakazywalo uznanie zaskarzonej przez E. G. decyzji za odpowiadajaca prawu w czeéci dotyczacej
obowiazku zwrotu Swiadczen. Z tych samych wzgledéw zbedne bylo dopuszczenie wnioskow dowodowych zgloszonych



przez ubezpieczona — wszystkie zmierzaly do wykazania okolicznosci objetych prejudycjalnym dla niniejszej sprawy
orzeczeniem.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu przez E. G. decyzja stanowi
konsekwencje decyzji z dnia 29 marca 2018 r. nr (...) w przedmiocie wylaczenia jej z ubezpieczenia chorobowego.
Decyzja ta, w wyniku poddania jej kontroli sadowej, jest ostateczna i obowigzuje wraz ze swym uzasadnieniem
faktycznym i pranym (art. 107 § 1 k.p.a.).

Ostateczno$¢ decyzji ZUS nie jest prawomocnoScia zastrzezong dla wyrokow sadowych, korzystajacych z powagi rzeczy
osadzonej, co oznacza bezwzgledna niemozno$¢ czynienia w innym toczacym sie postepowaniu ustalen pozostajacych
z nim w sprzeczno$ci. Prawomocna decyzja organu rentowego nie stanowi formalnie prejudykatu w sprawie w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Niemniej jednak stanowi istotny fakt prawotworezy w ramach laczacego strony stosunku
ubezpieczenia spolecznego i z tego wzgledu jest miarodajna dla ustalenia stanu faktycznego tworzgc ustalony stan
prawny. Pomimo, iz ostateczna decyzja organu rentowego nie posiada cechy prawomocnosci przypisywanej wyrokom
w myS§l przepisu art. 365 § 1 k.p.c., tworzy pewien faktyczny stan prawny, ktéry w postepowaniu odnoszacym sie
do innej decyzji nie moze zosta¢ podwazony. JeSli ostateczna decyzja nie zostanie wzruszona w trybie prawem
przewidzianym i funkcjonuje w obrocie prawnym, winna by¢ bez zadnych wyjatkow uwzgledniana przez wszystkie
podmioty. Tym samym sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal za miarodajne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
przytoczone w decyzji ZUS nr (...) z dnia 29 marca 2018 r. oddalajac odwolanie E. G. co do odmowy prawa do spornych
zasitkow jak i co do zobowigzania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen w zakresie naleznosci gléwnej.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja wymagala natomiast zmiany w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach,
naliczonych do dnia wydania decyzji. W zaskarzonej decyzji zobowigzano platniczke skladek nie tylko do zwrotu
zasitkéw: chorobowego i macierzynskiego, ale i odsetek od tych $wiadczen. W decyzji nie wskazano, za jaki okres organ
domaga sie odsetek, a ograniczono sie jedynie do podania ich kwoty.

Zgodnie z treScia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odsyla w zakresie wysokoSci i zasad naliczania odsetek do przepiséw
prawa cywilnego, a zatem do regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Zasady prawa cywilnego, o jakich mowa w
art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, to zasady wskazane w art. 481 § 1 i 2 k.c. W my$l wymienionych przepisow w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Okreslenie terminu powstania opdZnienia
osoby zobligowanej do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych musi byé przy tym
oceniane na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych. Ustalenie, ze wyplacone §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych
jest nienalezne, zostaje dokonane dopiero w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy. Dopiero
od dnia nastepujacego po dniu otrzymania decyzji w tym zakresie jej adresat, jesli zostaje zobowiazany do zwrotu
Swiadczenia, pozostaje w opdznieniu skutkujacym mozliwo$cia zadania odsetek. Z data otrzymania decyzji uzyskuje
bowiem wiedze o tym, ze §wiadczenie jest nienalezne (wezwanie do jego zwrotu). Taki poglad Sadu znajduje poparcie
w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r. I UK 201/09 LEX nr 585713 i z dnia 16 grudnia
2008 r. I UK 154/08, OSNP 2010/11- 12/ 148.

Art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odrebnie kwestii odsetek wskazujac jedynie na ich potracenie ze §wiadczen
albo egzekwowanie w trybie egzekucji administracyjnej. A zatem takze w przypadku zwrotu Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego nalezy odnies¢ sie do regulacji zawartej w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. Przemawia za tym fakt, iz
art. 84 ust. 5 ustawy systemowej wylacza stosowanie art. 84 ust. 2 i 3, ale nie ust. 1 tego przepisu.

Tymczasem, organ, w zaskarzonej decyzji, przyjal, ze odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia nalezne sa od dnia
nastepnego po dniu, w ktéorym nastapila jego wyplata do dnia wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu, wlacznie



z tym dniem. W ocenie Sadu, taki sposob naliczania odsetek za op6Znienie nalezy uzna¢ za bledny. Przedmiotowa
decyzja organu zostala doreczona E. G. w dniu 14 maja 2018 r., stad tez odsetki winny by¢ naliczone przez organ od
dnia nastepnego, tj. od dnia 15 maja 2018 .

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad nie podziela podnoszonego przez odwotujacg sie zarzutu przedawnienia, ktoéra
argumentowala, iz organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen tylko za okres 3 lat liczonych
od dnia wydania zaskarzonej decyzji, za§ w przedmiotowej sprawie, organ zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen réwniez za okresy dawniejsze niz 3 lata od dnia wydania zaskarzonej decyzji. Za shusznoécia
powyzszych twierdzen mialo przemawiaé bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009 1., I UZP 10/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 214/10).

W ocenie Sadu powyzsze argumenty nie zashuguja na aprobate, bowiem znajduja swoje uzasadnienie w nieaktualnych
pogladach judykatury. Dla obecnie dominujacej linii orzeczniczej zasadnicze znaczenie ma uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2012 r., sygn. III UZP 1/12 (OSNP
2012 nr 23-24, poz. 290, str. 1002), zgodnie z ktérg trzyletni okres, za ktoéry organ rentowy moze zgdac¢ zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa emerytalng”
obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego Swiadczenia.

Odnoszac sie do twierdzen odwotujacej sie, w pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 84 ust.
7a ustawy systemowej, w przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrala $§wiadczenie, decyzji, ustalajacej nalezno$ci
z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, nie wydaje sie p6zniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu,
za ktory pobrano nienalezne Swiadczenie. W przedmiotowej sprawie, ostatnim z nienaleznie pobranych $wiadczen
byl zasilek macierzynski za okres od 1 do 27 marca 2017 r., za$§ decyzja zobowigzujaca ubezpieczona do zwrotu
tychze zostala wydana 30 kwietnia 2018 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze organ rentowy nie uchybil terminowi
okre§lonemu przepisami prawa. Po drugie, istotnym jest dla prowadzenia dalszych rozwazan, jest uporzadkowanie
kwestii semantycznych. Ustawa systemowa ustanawia granice czasowe dochodzenia przez organ rentowy niezaleznie
pobranych §wiadczen, jednak wystowiony w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej zakaz dochodzenia zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci ustania prawa do $wiadczen albo wstrzymania ich
wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz 3
lata, nie oznacza, ze po uplywie wymienionych okreséw mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie wyplaconych
Swiadczen przedawnia sie lub wygasa, poniewaz przepis ten nie reguluje termindéw przedawnienia zadania (roszczenia)
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen
okresla wprost art. 84 ust. 7 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych $§wiadczen
ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznoéci, z
uwzglednieniem przepisoOw ustawy dotyczacych biegu terminu przedawnienia.

Sad orzekajacy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz trzyletni okres, o ktorym mowa w art. 138
ust. 4 ustawy emerytalnej, nie jest terminem (okresem) przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Ten trzyletni okres najczesciej przypada i ,liczy sie” do daty wydania decyzji zobowiazujacej do ich
zwrotu, ktéra kreuje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w tym znaczeniu, ze bez wydania takiej
decyzji ksztaltujacej zobowigzanie do zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen §wiadczeniobiorca
nie ma takiej prawnej powinno$ci (obowiazku zwrotu). Rownoczes$nie zwrocone moga by¢ tylko te §wiadczenia,
ktére zostaly realnie wyplacone, przeto zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen biegnie wstecz do
ostatniego miesigca wyplacenia i pobrania nienaleznych dlugoterminowych §wiadczen emerytalnych lub rentowych z
ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji trzyletni ,termin”, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, jest
maksymalnym okresem nienaleznie pobranych $§wiadczen, ktérych zwrotu moze zada¢ organ rentowy, bez wzgledu na
przyczyny lub okolicznoSci ich nienaleznego pobierania, chyba ze osoba pobierajaca takie $wiadczenia zawiadomila
organ rentowy o braku podstaw do ich pobierania, co ogranicza wymierzony i wynikajacy z decyzji organu rentowego



obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres nie dluzszy niz 12 miesiecy (art. 138 ust. 4 in princpio
ustawy o emeryturach i rentach).

W analizowanym przypadku organ rentowy, ustalajac okres, za ktéry dochodzi nienaleznie pobranych §wiadczen,
przyjal trzyletni termin odrebnie dla kazdego rodzaju Swiadczenia. Ostatni zasilek chorobowy wyplacono
ubezpieczonej 30 czerwca 2016 r. Prawidlowo zatem organ domaga sie zwrotu Swiadczen, ktore uzyskala poczawszy od
7 listopada 2013 r. Podobnie rzecz sie ma z zasitkiem macierzynskim. Tu takze roszczenia organu nie przekroczyly ram
czasowych wskazanych w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Ostatni zasilek macierzynski wyplacono ubezpieczonej 28
marca 2017 r., organ zas objat zakresem swojego zadania Swiadczenia od 20 kwietnia 2014 r., co w Swietle powyzszych
rozwazan rowniez nalezy uznac za zasadne.

Wszystko powyzsze, w $wietle ostatniego pisma procesowego ubezpieczonej, zdaje sie jednak nie by¢ kwestionowane.
Ubezpieczona, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 r. I UK 138/17 (ktérego rozwazania
opieraja sie na treSci powolywanej uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 maja 2012 r., sygn. III UZP 1/12) uznala, Ze organ moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen tylko za okres trzech lat liczonych od ostatniej wyplaty. Wysoko$¢ wyplaconych swiadczen nie byla przez
odwotujaca kwestionowana.

Marginalnie odnoszac sie do podnoszonych przez ubezpieczona zarzutow, jakoby wydanie zaskarzonej decyzji wobec
nieprawomocnos$ci (a $cidlej nieostateczno$ci) decyzji w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym,
uznaé nalezy je za niemajgce oparcia w obowigzujacym stanie prawnym. Organ rentowy decyzja z dnia 29 marca
2018 r. rozstrzygnal o wylaczeniu E. G. z ubezpieczen spotecznych w okresie obejmujacym okres sporny. W mysl
obowigzujacej w prawie administracyjnym zasady ogo6lnej trwalosci decyzji administracyjnej, ktéra wywie$¢ mozna
z tresci art. 110 k.p.a. i ktora to w przeciwienstwie do zasady domniemania prawdziwosci decyzji administracyjnych
(art. 16 §1 k.p.a.), dotyczy zar6wno decyzji ostatecznych jak i nieostatecznych, organ administracji publicznej, ktory
wydal decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Oznacza to, ze
chwilg doreczenia jej stronie decyzja administracyjna wigze organ i wchodzi do obrotu prawnego. Zaskarzona decyzja,
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, zostala wydana przez organ 30 kwietnia 2018 r., czyli w dacie w ktorej
w obrocie prawnym funkcjonowala juz decyzja o wylaczeniu ubezpieczonej z ubezpieczen spolecznych. Zwazywszy
na to, ze organ administracji zwigzany jest wlasng decyzja az do ustania jej mocy obowigzujgcej, uprawnionym
bylo wydanie zaskarzonej decyzji okreslajacej obowigzek zwrotu §wiadczen przed uprawomocnieniem sie decyzji
wylaczajacej ubezpieczong z ubezpieczen spolecznych. Nie umknelo uwadze Sadu, ze konsekwencja takiego stanu
rzeczy, wobec zaskarzenia decyzji ustalajacej niepodleganie ubezpieczeniom, bylo toczenie dwoch procesow, ktorych
okolicznosci faktyczne byly co do zasady tozsame. Majac jednak na wzgledzie, iz kwestia prejudycjalnoéci orzeczenia o
prawidlowosci decyzji wylaczajacej z ubezpieczen spolecznych dla zaskarzonej decyzji zostala juz przesadzona w toku
postepowania zazaleniowego, zbednym pozostaje powielanie przedstawionej przez Sad Okregowy argumentacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposéb wskazany

w punkcie pierwszym wyroku, w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
nieuzasadnione.

Sad orzekt o kosztach procesu w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), do ktorych zalicza sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach. Sad uznal odwolujgca sie za przegrywajaca proces w calo$ci, gdyz decyzja zostata
zmieniona jedynie w zakresie ustalenia co do odsetek. Zasadzona na rzecz organu rentowego kwota odpowiada stawce
przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U.2018.265).
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