UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 lutego 2018 r. (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w S. zaliczyl
wnioskodawce M. F. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzen o symbolu 10-N na okres do 28 lutego
2021 r., ponadto stwierdzil, ze niepelnosprawno$¢ wnioskodawcy istnieje od dwudziestego roku zZycia, za$ ustalony
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 1lutego 2018 r. W orzeczeniu wskazano, ze M. F. moze by¢ zatrudniany
na otwartym rynku pracy z ograniczeniami wynikajacymi z psychofizycznych mozliwoéci, cho¢ wymaga szkolenia
zawodowego. Nie wymaga natomiast zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i §rodki pomocnicze ani uczestnictwa
w terapii zajeciowej. Zespo6l wskazal, iz wnioskodawczyni nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji a korzystaé z
systemu $§rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji moze korzystaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Ponadto wskazano, ze wnioskodawca nie spetlnia przeslanek uzyskania prawa do zamieszkiwania w oddzielnym
pokoju i nie dotycza jej uprawnienia wynikajace z art. 8 ust 3a pkt 1 Prawa o ruchu drogowym. W uzasadnieniu
wskazano, ze wnioskodawca ma naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnoSci
do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna, co odpowiada lekkiemu stopniu niepelnosprawnosci.

Na skutek odwolania M. F. w dniu 17 kwietnia 2018 r. Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w S. wydal orzeczenie utrzymujace w mocy zaskarzone orzeczenie (...)
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci. W uzasadnieniu zauwazyl, ze sam fakt rozpoznania schorzen nie jest
kryterium wystarczajacym do uznania niepelnosprawnosci. Dopiero istotne ograniczenia w sferze aktywnosci moze
by¢ podstawa uznania niepelnosprawnos$ci. Zesp6l uznal, ze wnioskodawca ma naruszong sprawno$¢ organizmu
powodujaca istotne ograniczenia w funkcjonowaniu wplywajace na zmniejszong efektywno$¢ w pelnieniu roél
spotecznych. Powoduje to istotne obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub techniczne. Zdaniem Zespolu nie powoduje to
jednak zalezno$ci wnioskodawcy od otoczenia i koniecznoéci zapewnienia mu pomocy w celu wyréwnania szans
i uczestnictwa w rbéznych sferach zycia. Zespol stwierdzil, ze M. F. nie jest zalezny od otoczenia, jest zdolny do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, moze wykonywaé czynnoSci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
domowego, uczestniczy¢ w zyciu spolecznym a takze wykonywaé prace na otwartym rynku pracy z ograniczeniami
wynikajacymi z psychofizycznych mozliwosci. W celu zwiekszenia szans na zatrudnienie wskazana jest nauka zawodu.

M. F. wniésl odwolanie od powyzszego orzeczenia domagajac sie zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoéci. Podniosl, ze na skutek zmian w mobzgu zmaga sie z uczuciem zmeczenia, ma problemy z
rownowagg i koordynacja ruchéw, odczuwa odretwienie i mrowienie czesci ciala oraz zaburzenia widzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespét do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie
(...) w S. wniést o jego oddalenie w caloSci. Organ rentowy przytoczyt definicje lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
wyszczego6lnil dokumenty, na ktorych opart swoje orzeczenie i powtérzyt argumentacje zawarta w zaskarzonym
orzeczeniu. Ponadto wskazal, ze odwolujacy sie nie wymaga pomocy w pelieniu rél spotecznych postrzeganych jako
relacje z otoczeniem i Srodowiskiem oraz w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. F. ma 26 lat. Ma wyksztalcenie Srednie bez zawodu. W 2012 roku rozpoznano u niego stwardnienie rozsiane.

Bezsporne, a nadto: dokumentacja lekarska — k. 5-20, 38 oraz akta rentowe wnioskodawcy, w szczegblnoSci:
dokumentacja medyczna — k. 1, 11-13, za§wiadczenie lekarskie — k. 14-16, ocena zawodowa — k. 20-21, oceny stanu
zdrowia — k. 22, 33, ocena psychologiczna — k. 31-32.

Obecnie u M. F. rozpoznaje sie stwardnienie rozsiane — SM - (...) 2 pkt. Dominuja objawy uszkodzenia mézdzku oraz
nasilone objawy demieloinizacji (...). Leczenie nie gwarantuje regresji choroby, ktorej przebieg jest nieprzewidywalny.



Zespol przewleklego zmeczenia powoduje istotne ograniczenie w sferze zawodowej. Z tego powodu M. F. jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Stan narzadu wzroku nie powoduje niepelnosprawnosci M. F..

Dowdéd:

- opinia sagdowo-lekarska bieglej z zakresu neurologii — k. 39-40, 68,
- opinia sagdowo-lekarska bieglej z zakresu choréb oczu — k. 56.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. F. okazalo sie uzasadnione.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (jednolity tekst — Dz. U. z 2018 r., poz. 511 z poZn.
zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (jednolity tekst — Dz. U. z 2018 r., poz. 2027).

Art. 4 ust. 1-4 wyzej wymienionej ustawy stanowi, iz:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji;

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia rél spotecznych;

- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

Przy czym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobshluge, poruszanie sie i komunikacje.

Okreslone przez ustawe zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci precyzuje rozporzadzenie z dnia z dnia 15 lipca
2003 r., zgodnie z ktérym:

- standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreslajace skutki
naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace:

1) niezdolno$é do pracy - co oznacza catkowitg niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawno$ci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza catkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem,;

3) koniecznoéé udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spotecznych - co oznacza zalezno$é osoby
od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa



domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych.

Przy czym, przez dtugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu rél spolecznych rozumie sie konieczno$¢ jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w pkt 21 3.

- standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zawierajg kryteria okreslajace
naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w pkt 3
powyzej, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoSci, o ktérych
mowa w pkt 3 powyzej.

Z przeprowadzonych przez przedstawicieli Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci
ustalen wynika, ze M. F. jest zdolny do zaspokajania bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, jak
roéwniez samodzielny w pelieniu ro6l spotecznych.

Ustalenia Zespolu kwestionowal wnioskodawca podnoszac, ze powinien by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z powodu stalego uczucia zmeczenia, probleméw z réwnowaga i koordynacjg, uczuciem
odretwienia i mrowienia czeéci ciala oraz zaburzen widzenia.

Strony nie kwestionowatly treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S.. Dlatego tez stanowily one
miarodajny material do dokonania ustalen faktycznych w sprawie jak réwniez dalszych wnioskowan w sprawie.
Wynika z nich, Zze odwolujacy sie od 2012 roku cierpi na stwardnienie rozsiane.

Ustalenie wplywu tego schorzenia na stan sprawno$ci odwolujgcego sie oraz ocena sprawnos$ci odwolujacego sie
wymagaly zasiegniecia wiadomosci specjalnych od bieglych z zakresu medycyny. W rezultacie Sad dopuécit dowdd na
okoliczno$ci sporne z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i chor6b oczu stosownie do
rodzaju dolegliwo$ci odwolujacego sie.

W opinii sadowo-lekarskiej zlozonej w dniu 28 listopada 2018 r. (k. 39-40) biegla neurolog A. R. (1) rozpoznala
u odwolujacego sie SM - (...) 2pkt. Wskazala, ze w badaniu neurologicznym M. F. dominuja objawy uszkodzenia
mobzdzku zwigzane z niestabilno$cia postawy. Zauwazyla, ze u odwolujacego sie wystepuje zesp6l przewleklego
zmeczenia. Umiarkowany stopien niepelnosprawnosci odowlujacego sie powoduje uszkodzenie moézdzku oraz
obecno$¢ nasilonych objawow demielinizacji (...). Leczenie nie gwarantuje regresji choroby ani jej wyleczenia.
Przebieg choroby jest nieprzewidywalny i w zwigzku z tym odwolujacy sie moze wymagaé¢ w kazdej chwili pomocy
osoby drugiej w pelnieniu rdl spolecznych, szczegblnie w miejscu wykonywanej pracy.

W opinii sadowo-lekarskiej z dnia 10 stycznia 2019 r. (k. 56) biegla z zakresu choréb oczu D. P. stwierdzila w sposéb
jednoznaczny, ze uklad wzrokowy M. F. jest prawidlowy anatomicznie i czynno$ciowo.

Zadna ze stron nie kwestionowata opinii bieglej z zakresu choréb oczu. Ze wzgledu na jednoznaczno$¢ wnioskdw opinii
opartych na wynikach badan wzroku odwolujacego sie Sad uznat ja za miarodajng dla ustalen faktycznych i uznal, ze
stan narzadu wzroku odwolujgcego sie nie powoduje jego niepelnosprawnosci.

Do opinii bieglej z zakresu neurologii nie odnidst sie w zaden sposéb odwolujacy sie.

Zakwestionowal ja natomiast organ rentowy (k. 53-54) wnoszac o jej niedopuszczenie. Zarzucil bieglej razace
naruszenie przepisdbw art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b



niepelnosprawnych oraz § 30 i 32 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Zespol przytoczyl zawarte w rozporzadzeniu wyszezegblnienie chorob neurologicznych uzasadniajgcych kwalifikacje
do poszczegblnych stopni niepelnosprawnoéci wskazujac, ze okreslenie stopnia niepelnosprawnoéci uzaleznione jest
wprost od skutkdéw, jakie niesie za soba stwierdzone schorzenie. Podkreslil, ze wystapienie schorzenia nie musi
skutkowac niepelnosprawnoscia jezeli nie prowadzi do ograniczen w sferze spotecznej i zawodowej. Zdaniem Zespotlu
biegla nie uwzglednila w opinii stopnia ograniczen w funkcjonowaniu odwolujacego sie spowodowanych choroba.
Zespol zauwazyl, ze w badaniu przedmiotowym biegla nie stwierdzila odchylen, poza ograniczeniem ruchomoéci
barku lewego, ataksja m6zdzkowa znacznego stopnia i niestabilno$cia postawy. Zespol wskazal, ze na podstawie opinii
nie sposob okreéli¢ aktualnego stopnia funkcjonowania spolecznego M. F.. Zespét uznal, ze wnioski bieglej co do
nieprzewidywalno$ci przebiegu schorzenia oraz potencjalng konieczno$¢ udzielania odwolujacemu sie pomocy za
niewystarczajace dla dokonania biezacej oceny jego funkcjonowania. Zesp6t zauwazyl, ze biegla wskazata na poprawe
funkcjonowania odwolujacego sie w stosunku do uprzednio wydawanych orzeczen i nie okreslila aktualnych nastepstw
schorzenia. Zarzucil bieglej sprzecznosc¢ jej wnioskowan z treécia zgromadzonej dokumentacji medycznej. Ostatecznie
ocenil ekspertyze jako nielogiczna, niespjna, niekompletna i niepoprawna metodologicznie.

W uzupelnieniu opinii (k. 68) biegla neurolog A. R. (2) wskazala, ze schorzenie odwotujacego sie nalezy zakwalifikowaé
z pozycji d punktu 10 § 32 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci jako chorobe zapalng o$rodkowego
ukladu nerwowego ze wzgledu na uszkodzenie ukladu piramidowego i mézdzku oraz towarzyszacy temu zespo6l
przewleklego zmeczenia, co stanowi zdaniem bieglej istotne ograniczenie w sferze zawodowe;j. Biegla powolala sie na
wynik badania (...) wskazujace na konieczno$¢ zakwalifikowania schorzenia odwolujacego sie do (...) pkt 2 na czas
badania przez bieglg. W ocenie bieglej odwolujacy sie nie funkcjonuje normalnie ze wzgledu na niestabilno$é postawy
i ataksje zwigzang z uszkodzeniem moézdzku. W rezultacie biegla podtrzymata swoje stanowisko co do okresowego
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci M. F..

Odwolujacy sie nie kwestionowat opinii biegle;j.

Z uzupelniona opinia ponownie nie zgodzil sie Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje i wnoszac o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu neurologii.
Ponowil prezentowane wczesniej zarzuty co do opinii. Zwroécil uwage na istotnoé¢ okreslenia funkcjonowania,
samodzielno$ci i zakresu opieki lub pomocy, jakiej osoba niepelnosprawna wymaga od osob trzecich. Podkreslil, ze
dopiero naruszenie sprawnos$ci organizmu utrudniajace w sposob istotny pelnieni rél spolecznych lub samodzielno$é
na poziomie indywidualnym moze by¢ podstawa do uznania niepelnosprawnosci, w zaleznos$ci od stopnia ograniczen
zwiazanych ze schorzeniem. Zdaniem Zespolu biegla nie okreélila obszar6w funkcjonowania odwolujacego sie, w
ktérych wymaga on pomocy os6b drugich, w tym réwniez w pelieniu roél spolecznych. Powolujac sie na skale
niewydolno$ci ruchowej K. Zespol wyjasnil, ze 2 stopienn w skali (...) oznacza dyskretng niesprawno$é¢ ruchowa
(minimalne uposledzenie w jednym punkcie FS). Oznacza to pewne pogorszenie w stosunku do badania przez sktad
orzekajacy Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S.. Niemniej nie kwalifikujace
odwolujacego sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Oceniajac prawidlowo$¢ opinii bieglej z zakresu neurologii Sad zauwazyl, ze biegla uwzglednila w opinii calo$¢
dokumentacji medycznej dostepnej w aktach sprawy. Przeprowadzila tez szczegélowe badanie odwolujacego sie. Nie
uszlo réwniez uwadze Sadu, ze uprzednio (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. orzeczeniem z dnia 29
stycznia 2016 r. kwalifikowal M. F. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 stycznia 2018 r.
opierajac sie na podobnych okolicznosciach dotyczacych stanu zdrowia odwolujacego sie. Co wiecej uprzednio M. F.
byl kwalifikowany w ten sposob przy przyjeciu pierwszego punktu skali (...), ktorg przywolywal Zesp6l kwestionujac
opinie bieglej. Tymczasem w momencie badania przez bieglg objawy schorzenia osiggnely punkt drugi. Doszlo zatem
do pogorszenia stanu zdrowia odwolujacego sie, a nie do jego poprawy, jak podnosil Zesp6l. Biegla zauwazyla, ze
odwolujacy sie moze wymagaé pomocy drugiej osoby w kazdej chwili, co oznacza, ze jego samodzielno$¢ w pelnieniu



r6l spolecznych jest powaznie ograniczona. O postepie choroby §wiadcza obecno$é uszkodzenia mézdzku i nasilone
objawy demielinizacji (...). Odwolujacy sie w zwiazku ze schorzeniem, na ktére cierpi, jest przewlekle zmeczony, co
powoduje jego niewydolno$¢ w podstawowych codziennych czynno$ciach, w szczegbdlnoSci w pracy. Ma zaburzenia
rownowagi i niezborno$é ruchows, co niewatpliwie wymaga wsparcia innych oséb. W rezultacie nie moze w pelni
samodzielnie peli¢ rél spolecznych wlasciwych dla os6b w tym wieku oraz z tym poziomem wyksztalcenia. Nalezy
przy tym zauwazyc¢, ze zgodnie z trecia art. 4 ust. 2 do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe
z naruszong sprawnoscia organizmu, nie tylko niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej, ale rowniez alternatywnie wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia
rél spolecznych. W ocenie bieglej i Sadu odwolujacy sie takiej opieki — czasowej lub czeSciowej — wymaga, zwlaszcza
w sferze zawodowej z uwagi na niestabilno$¢ postawy i ataksje zwigzang z uszkodzeniem moézdzku

Zdaniem Sadu, opinia bieglej charakteryzuje sie wystarczajaca zrozumiatoécig i brakiem wewnetrznych sprzecznosci,
jak réwniez wnikliwoécia w zakresie badania wnioskodawcy, rozpoznania jego dolegliwo$ci i oceny sprawnosci
odwolujacego sie. Wnioski opinii zostaly przez biegla wyciggniete w sposob logiczny i odpowiedni do wynikow
przeprowadzonych badan oraz analizy dokumentacji medycznej, ponadto zostaly wystarczajaco uzasadnione. Wnioski
co do stanu funkcjonowania odwolujacego sie zostaly przez biegla oparte na wynikach badan przeprowadzonych przez
biegla oraz wynikach badan, w szczego6lnosci (...). Stad tez sporzadzona przez biegla neurolog ekspertyza zastuguje,
zdaniem Sadu, na przyjecie za miarodajng dla wydania orzeczenia w sprawie w pelnym zakresie, tym bardziej, ze
zostala sporzadzona przez wysokiej klasy fachowca o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym, ktory jest w stanie
przewidzie¢ mozliwe objawy stwardnienia rozsianego, na ktére cierpi odwolujacy sie.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do wniosku, ze odwolujacy sie M. F., ze
wzgledu na zaburzenia rGwnowagi, chroniczne zmeczenie, i zaburzenia zbornoéci ruchéw powinien zostac zaliczony
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres wskazany przez organ wydajacy zaskarzone orzeczenie.
W konsekwencji powyzszych ustalen Sad zmienil orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o

Niepelnosprawnoéci w tym zakresie w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekajac jak w sentencji wyroku.
1. (..)

2. (..)

3. (...)

(..)



