UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil przyznania
ubezpieczonemu M. R. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 26 kwietnia 2017
r. W uzasadnieniu wskazal, ze wylaczna przyczyna wypadku lezala po stronie ubezpieczonego.

Ubezpieczony wnibdsl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
jednorazowego odszkodowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika Grupa (...) Spotka Akcyjna
w W.. W ramach tego zatrudnienia jako przedstawiciel handlowy m.in. wykonywat wizyty u klientéw platnika przy
wykorzystaniu sluzbowego pojazdu.

W dniu 26 kwietnia 2017 r., okolo 11.00, ubezpieczony w drodze do kolejnego klienta jechal ul. (...) P. w Z. w kierunku
skrzyzowania z ulicg (...). Przed skrzyzowaniem znajdowaly sie znaki pionowe i poziome nakazujace udzielenie
pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie ul. (...). Bezposrednio przed wjazdem na skrzyzowanie ubezpieczony
zredukowat predkos$é, ale wskutek braku nalezytej obserwacji oznakowania blednie przyjal, iz to jemu przyshuguje
pierwszenstwo. W wyniku tego doprowadzit do kolizji z innym pojazdem korzystajacym z pierwszenstwa przejazdu.
Na miejsce zdarzenia wezwano patrol Policji. Funkcjonariusze uznali ubezpieczonego winnym kolizji i nalozyli na
niego mandat karny w wysokosci 500 zl.

W wyniku kolizji ubezpieczony doznat sttuczenia kciuka prawego bez nastepstw klinicznych oraz skrecenia kregostupa
szyjnego z dlugotrwalym zespolem boélowym. Uraz kciuka nie wywolal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego. Natomiast skrecenie kregostupa skutkowalo niewielkiego stopnia ograniczeniem pochylenia glowy w
prawo i bolesno$¢ uciskowa po prawej stronie szyi na wysokos$ci kregéw C7 i Th1. Doznany w wyniku tego dtugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wynioést 2 procenty.

Ubezpieczony poosiada 15-letni staz pracy na zajmowanym stanowisku. W ramach wykonywanych obowiazkéw
pracowniczych dziennie pokonuje od 200 do 300 kilometrow.

Dowdéd:
» zeznania P. W. k. 81-82,
+ dokumentacja lekarska k. 103-108, 120-121 oraz w pliku akt ,,Dokumentacja orzeczniczo-lekarska”,
+ przestuchanie M. R. k. 112,
« opinia bieglego k. 122, 143,
+ protokoét nr (...) k. 3 w aktach organu,
+ wyjasnienia poszkodowanego k. 5 akt organu,
+ notatka informacyjna o kolizji k. 6 akt organu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadka,
przestuchanie ubezpieczonego oraz opinie bieglego. Strony nie kwestionowaly waloru dowodowego dokumentow. Z



tymi, z kolei korespondowaly zeznania Swiadka P. W.. Sam ubezpieczony przyznal istnienie po jego stronie winy w
doprowadzeniu do kolizji poprzez to, ze nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu, wiec i jego relacje nalezalo uzna¢ za
wiarygodna, poza kwestig slabej widoczno$ci oznakowania ul. (...) P. w Z. przed skrzyzowaniem z ul. (...). Opinia
bieglego zostanie omoéwiona w dalszej czesci uzasadnienia.

Kwestie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkow przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst - Dz. U. z
2019 r., poz. 1205 ze zm. - dalej powolywana jako ,ustawa”).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Oznacza to, ze aby
uzyskaé uprawnienie do odszkodowania pracownik musi:

« ulec wypadkowi przy pracy,
 doznac¢ statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
« uszczerbek winien pozostawaé w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nie rokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnosci organizmu powodujgce
uposledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21 3
ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $émieré, ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia:

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé¢ nastepujace warunki:
« miec¢ charakter nagly
« by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng
« powodowac uraz lub $§mier¢
« pozostawac w zwigzku z pracg.

Jednym z rodzajow przewidzianych w ustawie §wiadczen jest jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory
doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt 4).

Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu wyplaty odszkodowania thumaczac, ze do wypadku doszlo z jego winy.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.



Tym samym podstawowymi kwestiami spornymi w przedmiotowej sprawie byly: przyczynienie sie ubezpieczonego
do zaistnienia wypadku na skutek naruszenia przez nia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, wylaczno$¢
tego naruszenia jako przyczyny wypadku oraz umyslne, badz razgco niedbale dzialanie ubezpieczonego.

Jako ze prawo pracy nie definiuje tez pojeé ,winy”, ,,umy$lnosci”, ,Jlekkomyslnosci”, ,niedbalstwa”, to wyjasnienia ich
znaczenia nalezy poszukiwaé w terminologii prawa karnego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999
r. sygn. I UKN 221/99).

Wedlug art. 9 § 1 kodeksu karnego czyn zabroniony popehliony jest umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popekienia, to jest chce go popeic albo przewidujac mozliwo$é¢ jego popelienia, na to sie godzi. W mys$l natomiast
art. 9 § 2 kk., czyn zabroniony popeliony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia,
popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$éciach, mimo ze mozliwoéc
popehienia tego czynu przewidywat albo mogl przewidzieé. Réznica miedzy umysSInos$cia i nieumys$lnoscia wynika
z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popekienia czynu zabronionego. W pojeciu umys$lno$ci zawarty jest zawsze
zamiar popelnienia czynu, a wiec element §wiadomos$ci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej na
popehienie tego czynu (,chce popemlié”) lub chociazby godzenia sie na jego popelienie - przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwo$ci tego popekienia. Istota nieumys$lnoéci polega zas na braku zamiaru popelnienia czynu,
lecz mimo to na jego popelnieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach.

Natomiast razace niedbalstwo - jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym - jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do ,szczegolnie negatywnej oceny postepowania” pracownika
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r., sygn. III AUr 411/93, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r., sygn. III AUr 102/96).

Przez dzialanie z razgcym niedbalstwem nalezy rozumieé miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenistwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 r., sygn. III PRN 19/76). Razace niedbalstwo
jest zatem postacia winy nieumys$lnej, zawierajaca - w odréznieniu od zwyklego niedbalstwa - element $§wiadomie
nieprawidlowego wykonywania czynnosci grozacej niebezpieczenstwem przy jednoczesnym lekcewazeniu nastepstw
takiego postepowania. Laczy sie z tym tak zwany element staranno$ci. Naruszenie tego obowiazku moze wywolaé
pewne skutki okre$lone na przyklad w przepisie prawnym lub wynikajace z danej sytuacji faktycznej. Razace
niedbalstwo charakteryzuje sie takim zachowaniem poszkodowanego, ktére w sposob jaskrawy odbiega od norm
bezpiecznego postepowania i §wiadezy o calkowitym zlekcewazeniu przepiséw o ochronie zdrowia (por. wyrok Sadu
Rejonowego w Stupsku z 30 czerwca 2016 r., sygn. V U 8/16).

Zadaniem organu w niniejszej sprawie bylo zatem wykazanie, iz do wypadku ubezpieczonego w dniu 26 kwietnia 2017
r. doszto w wyniku jego zachowania noszacego znamiona umys$lnosci, badz tez razacego niedbalstwa.

Bezsprzecznie ubezpieczony naruszyl swoim zachowaniem przepis art. 25 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz.U. 2017, poz. 128). Naruszyl tym samym przepisy dotyczac ochrony zycia i zdrowia.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie ma jednak automatyzmu w kwestii pozbawienia prawa do §wiadczen z tytulu
wypadku przy pracy pracownikéw, ktorzy dopuscili sie przewinien drogowych (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z:
10 pazdziernika 2012 r., sygn. I UK 266/12, 18 lipca 2012 r., sygn. I UK 69/12).

W ramach wlasnego postepowania organ zgromadzil dowody w postaci notatki funkcjonariuszy Policji, protokotu
powypadkowego oraz wyjasnien poszkodowanego. Nie pokusil sie natomiast o ustalenia w przedmiocie postaci winy
ubezpieczonego. Tak w zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie pominieto te kwestie, stad Sadowi nie
jest wiadomym, czym kierowat sie organ odmawiajac ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania.



Sad nie ma watpliwosci, ze do zdarzenia z 26 kwietnia 2017 r. doszlo z winy ubezpieczonego. Wyjezdzal z drogi
podporzadkowanej i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie droga gtéwna. Nie ma jednak
podstaw, by zarzuci¢ mu §wiadome doprowadzenie do kolizji (wine umyslng). Ubezpieczony poruszal sie samochodem
osobowym nalezacym do klasy budzetowej, czyli nie gwarantujacym wysokiej odpornosci na zderzenia. Wielce
watpliwym jest, by Swiadomie spowodowat kolizje z wiekszym i ciezszym pojazdem typu bus.

Przed wjazdem na skrzyzowanie ubezpieczony zredukowal predko$é swojego pojazdu, zatem zachowal minimum
wymaganej ostroznoéci. Dlatego tez jego zachowaniu mozna przypisac niedbalstwo, ale juz nie niedbalstwo w stopniu

razacym.

Ostatecznie zatem Sad przyjal, iz okoliczno$ci wypadku z 26 kwietnia 2017 r. nie wylaczaja prawa ubezpieczonego do
domagania sie $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

W nastepnej kolejnosci nalezalo oceni¢ skutki w/w wypadku dla zdrowia ubezpieczonego. W tym celu Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowe;j.

Biegly w sporzadzonej opinii wskazal, ze ubezpieczony doznal stluczenia kciuka prawego bez nastepstw
klinicznych oraz skrecenia kregoslupa szyjnego z dlugotrwalym zespolem bélowym. Uraz kciuka nie wywolal
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Natomiast skrecenie kregostupa skutkowalo niewielkiego
stopnia ograniczeniem pochylenia glowy w prawo i bolesno$¢ uciskowa po prawej stronie szyi na wysokoSci kregéw
C71iThi1. Doznany w wyniku tego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wyniost 2 procenty.

Organ nie zglosil zastrzezen do opinii. Natomiast uczynil to ubezpieczony wskazujac, ze jest ona niepelna i nie wynika
z niej, by biegly zapoznal sie z calg dokumentacja medyczna. Zdaniem ubezpieczonego, z opinii nie wynikalo tez, by
w ustalonym uszczerbku na zdrowiu uwzgledniono uraz kciuka prawego.

Po zapoznaniu sie z zastrzezeniami ubezpieczonego biegly podtrzymal wnioski swojej opinii. Zaznaczyl, ze zapoznal sie
z cala dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy. Nie stwierdzil tez zadnego uposledzenia funkcji kciuka prawego.

Po uzupelnieniu, opinie bieglego nalezalo uzna¢ za miarodajng dla rozstrzygniecia sporu. Rozpoznanie postawione
przez bieglego odpowiadalo zapisom zawartym w dokumentacji medycznej sporzadzonej bezposérednio po wypadku.
Przyjeta przez bieglego kwalifikacja i wysokos$¢ uszczerbku na zdrowiu odpowiadaja tresci 94 lit a oceny procentowe;j
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu stanowigcej zalagcznik do rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 954).

Zdaniem Sadu opinia diagnozuje wyczerpujaco stan zdrowia ubezpieczonego. Jest zrozumiala i wnikliwa w zakresie
badania ubezpieczonego. Wnioski opinii zostaly przez bieglego wyciagniete w sposoéb logiczny i odpowiedni do
wynikéw przeprowadzonych badan.

W konsekwencji Sad ustalil, iz stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego wynosi dwa procenty,

stad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 17 listopada 2017 r. za pietnascie procent
uszczerbku na zdrowiu, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.
Na koszty ubezpieczonego skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika - radcy prawnego w wysokos$ci 180 zl. Zostalo
ono ustalone zgodnie z regulacja zawarta w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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