UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2016r. znak (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., powolujac sie
na przepis art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2017.1368) ograniczyl A. G. podstawe wymiaru zasilku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego przystugujacego za okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy od 14 kwietnia 2016
r. do kwoty odpowiadajacej 100% przecietnego wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. G. wnoszgc o jej zmiane poprzez ustalenie podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 14 kwietnia 2016 r. na poziomie 21 999,56 zl, wskazujac, ze ograniczenie jej podstawy
wymiaru zasitku chorobowego zwiazane bylo z rozwigzaniem z nia umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, od ktérego odwotala sie do tutejszego sadu.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wskazujac, ze stosunek pracy A. G. z Zakladem Uslugowo-Produkcyjno-
Handlowym (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. ustal z dniem 14 kwietnia 2016 r., a wiec zasilek
chorobowy od tej daty jako zasitek po ustaniu zatrudnienia zostal ustalony zgodnie z regula zawarta w art. 46 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j. Dz.U.2017.1368), {j. z ograniczeniem podstawy wymiaru do 100 % przecietnego wynagrodzenia.

W toku postepowania A. G. podniosla, ze wobec prawomocnego zakoniczenia sporu pomiedzy nig a bytym pracodawcg i
zasgdzeniem na jej rzecz odszkodowania, wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
wywoluje skutek jak wypowiedzenie dokonane przez pracodawce, a sposéb zakonczenia umowy o prace ma
bezposéredni wplyw na wysoko$¢ spornego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Domagata sie zaliczenia do
okresu pracy, uprawniajacego do pelnego zasitku chorobowego, okresu odpowiadajacego okresowi wypowiedzenia z
uwagi na przyznane w sprawie IX (...) odszkodowanie.

Ostatecznie A. G. wniosta o zmiane decyzji poprzez uznanie, ze poczawszy od 14 kwietnia 2016 r. do 29 sierpnia 2016
r. wysoko$¢ zasitku wynosi 21 999,56 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. byla do 14 kwietnia 2016 r. zatrudniona w Zakladzie Uslugowo-Produkcyjno-Handlowym (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Woéwczas pracodawca rozwigzat z nia umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Od 1 marca 2016 r. A. G. byla nieprzerwanie niezdolna do pracy.

Niesporne

W dniu 22 kwietnia 2016 r. A. G. wniosla odwolanie od o$wiadczenia pracodawcy o zakoniczeniu stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia (postepowanie (...) (...)).

Niesporne

Decyzja z dnia 13 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S. ograniczyt podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego A. G. za okres od 14 kwietnia 2016 r. do kwoty odpowiadajacej 100% przecietnego
wynagrodzenia.

Niesporne

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydanym w postepowaniu
(...) (...) zasadzil na rzecz A. G. od Zakladu Usligowo-Produkcyjno-Handlowego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Wyrok ten uprawomocnil sie 11 stycznia 2018 r. Odszkodowanie przyznano w wysoko$ci
odpowiadajacej wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, tj. za trzy miesiace.



Niesporne

W dniu 23 marca 2018 r. A. G. przedlozyla w organie rentowym odpis prawomocnego wyroku wydanego w
postepowaniu (...) (...).

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny i Sad ustalil go w oparciu o dokumenty przedlozone przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. oraz akta sprawy IXP (...).

W myél art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U.2017.1778)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w
nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2017.1368), zwanej dalej ,ustawa zasilkowa”, zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala: nie pdzniej niz w
ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1 ww. ustawy zasilkowej). W takiej sytuacji,
zgodnie z art. 46 ustawy zasitkowej, podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia.
Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3. miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na
podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartahu, oglaszanego dla celow emerytalnych.
Ograniczenie wysoko$ci podstawy obliczania zasitku chorobowego wynikajace z art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ma zastosowanie
takze wowczas, gdy okres zasiltkowy rozpoczal sie w czasie trwania zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2009 r. I UK 337/08). Zasada jest bowiem, ze zasilek chorobowy pelni funkcje rekompensujaca
utrate zarobku. Nie budzi zatem watpliwosci powiazanie prawa do zasitku z utratg wynagrodzenia za prace na skutek
niezdolno$ci do niej. Po ustaniu zatrudnienia pracownik nie pracuje, nie nabywa zatem prawa do wynagrodzenia.
Co do zasady nie ma wiec podstaw do rekompensaty, gdyz utrata zarobku nastapila w tym okresie nie na skutek
choroby, lecz ustania zatrudnienia. Ustawodawca przewidziat jednak (ze wzgledéw spolecznych) prawo do zasitku
rowniez w okresie po ustaniu zatrudnienia. Jest to jednak prawo o charakterze wyjatkowym. Nie ma postaw do
zakwestionowania ze wzgledow aksjologicznych zréznicowania wysokoéci zasitku chorobowego w zaleznoéci od tego
czy przypada on za okres trwania ubezpieczenia, czy za okres po jego ustaniu. Odpadniecie funkcji rekompensacyjnej
zasitku w odniesieniu do okresu po ustaniu zatrudnienia stanowi dostateczna podstawe do zr6znicowania (obnizenia,
w niektorych przypadkach) wysokosci zasitku. Cecha réznicujaca; tak jak pozostawanie w okresie ubezpieczenia, musi
by¢ uznana za relewantng (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r. I UK 337/08).

Ubezpieczona twierdzila, ze zaskarzona decyzja winna ulec zmianie z uwagi na przyznanie jej prawomocnym
wyrokiem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Wyrokiem tym zasadzono na rzecz ubezpieczonej odszkodowanie na podstawie art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. Zgodnie
z przepisem art. 51 § 2 k.p. w zw. z art. 61 k.p. pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie do okresu
zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za ktory przyznano odszkodowanie. W zaden
sposob nie wplywa to jednak na zmiane sytuacji ubezpieczonej.

Oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu (rozwigzaniu) stosunku pracy, nawet jesli jest wadliwe, powoduje
ustanie stosunku pracy. Pracownikowi przystuguje jednak mozliwo$é jego zakwestionowania na drodze sadowej



i z takiej mozliwosci skorzystala ubezpieczona. W przypadku, gdy sad pracy uznaje roszczenia pracownika, a
wiec potwierdza wadliwo$é czynnoéci rozwigzujacych stosunek pracy, istotne jest jak nalezy potraktowaé okres
pozostawania bez pracy przypadajacy po ustaniu tego stosunku prawnego. Ustawodawca nie przewidzial bowiem
sankcji niewaznoéci wadliwych czynnoSci rozwiazujacych, co oznacza, ze w tym czasie stosunek pracy nie istnieje.
Jednak ustawodawca zdecydowal sie nie pozbawia¢ jakiegokolwiek znaczenia prawnego okresu, w jakim pracownik
pozostawatl bez pracy po wadliwym rozwigzaniu stosunku pracy. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie sgdowym, przez
pojecie "okres pozostawania bez pracy", jakie zostalo uzyte w art. 51 k.p., nalezy rozumieé¢ okres nie$wiadczenia
pracy u pracodawcy, ktory dokonal wypowiedzenia niezgodnie z prawem. Nie wyklucza to zatem mozliwosci podjecia
w tym czasie pracy u innego pracodawcy. Okres pozostawania bez pracy nie jest ani okresem zatrudnienia, ani
okresem uznawanym za okres zatrudnienia (nie przyjmuje sie tu fikcji prawnej pozostawania w stosunku pracy).
Zgodnie z komentowanym przepisem podlega on jednak wliczaniu do okresu zatrudnienia. Zasady tego wliczania
sq zroznicowane w zalezno$ci od tego, czy pracownik ze wzgledu na wadliwe wypowiedzenie zostal przywrécony
do pracy, czy tez przyznane mu zostalo odszkodowanie. Orzeczenie o przywréceniu do pracy restytuuje stosunek
pracy na przyszlo$¢, nie uniewaznia natomiast bezprawnego o$wiadczenia pracodawcy z moca wsteczng (por. wyrok
SN z dnia 16.06.2011 r. I PK 272/10). Przyjeto réwniez zasade zaliczalno$ci okresu pozostawania bez pracy, za
ktory przyznano wynagrodzenie. W przypadku przyznania pracownikowi odszkodowania, jak to mialo miejsce w
odniesieniu do ubezpieczonej, z tytulu wadliwego rozwigzania umowy, do okresu zatrudnienia pracownika wlicza
sie okres pozostawania bez pracy, za ktoéry przyznano odszkodowanie. Nie oznacza to jednak, ze ulega zmianie data
zakonczenia stosunku pracy oraz ze doszlo do ,,odnowienia” stosunku pracy. Okres trzech miesiecy, za ktéry przyznano
A. G. odszkodowanie nie prowadzi do ponownego nawigzania stosunku pracy, a tym samym do przyjecia, ze organ
nieprawidlowo naliczyl zasilek chorobowy. Okres, za ktoéry przyznano odszkodowanie dolicza sie do stazu pracy, w
tym np. na uzytek obliczania uprawnien rentowych czy emerytalnych. Nie moze jednak by¢ traktowany jako okres
objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego, jakim bylo uprzednie zatrudnienie.

Strona odwolujaca sie powolywala sie na regulacje zawarta w art. 97 § 3 k.p. Zgodnie z tym przepisem, jezeli z
orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo
Z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamieScic
w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. Oznacza to, ze z woli ustawodawcy, pewne zdarzenie okreSlone w ustawie (rozwigzanie umowy przez
pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika) nalezy traktowaé z mocy prawa tak, jakby bylo ono innym
zdarzeniem (wypowiedzeniem umowy przez pracodawce), powodujacym inne, oznaczone skutki prawne. Jest to
przyklad zastosowania fikcji prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., IT PK 103/12, OSNP
2013 nr 19-20, poz. 219). Wynikajgca z omawianego przepisu fikcja prawna powstaje wprawdzie dopiero od momentu
jej wykreowania prawomocnym orzeczeniem sadu pracy, ale z mocy prawa ab initio "zastepuje" tre$é rzeczywistej
czynno$ci prawnej. Oznacza to, ze wywoluje ona retroaktywne skutki prawne od momentu rozwigzania umowy o
prace. Omawiana fikcja prawna (art. 97 § 3 k.p.) wylacznie zmienia spos6b rozwiazania umowy o prace, ale nie jego
date. Na jej podstawie nie dochodzi wiec ex lege do przedtuzenia stosunku pracy. Z kolei art. 51 § 2 k.p. (ani tez
jego § 1) nie tworzy fikcji prawnej, ze okres, za ktory przyznano odszkodowanie jest okresem zatrudnienia, a wiec
ze pracownik pozostaje w tym okresie w stosunku pracy z pracodawca, ktéry stosunek pracy rozwigzal (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r., I PK 261/06; LEX nr 509048 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrze$nia 1990 r., III PZP 15/90; OSNC 1991 nr 4, poz. 45).

Niespornie stosunek pracy ubezpieczonej zakonczy! sie 14 kwietnia 2016 r., dlatego tez organ prawidlowo dokonal
naliczenia zasitku chorobowego za okres po tej dacie, czemu dat wyraz w decyzji z dnia 13 maja 2016 r. Przepis
art. 46, stanowigcy podstawe do wydania zaskarzonej decyzji ma charakter bezwzgledny i ma zastosowanie zaréwno
do niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie zatrudnienia (jak to mialo miejsce u ubezpieczonej), jak i po jego
ustaniu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawodawca w ustawie zasitkowej eliminuje sytuacje jednoczesnego pobierania
wynagrodzenia (w tym przypadku rekompensujacego utracone wynagrodzenie odszkodowania) i zasitku chorobowego
majacego charakter zabezpieczajacy w przypadku utraty dochodu na skutek choroby.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., w punkcie pierwszym wyroku odwolanie oddalono.

W punkcie drugim wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zgodnie z treScia przepisu art. 98 k.p.c.,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Ubezpieczona przegrala proces, stad winna zwrdoci¢ organowi
rentowemu poniesione przez niego koszty, na ktore skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika — radcy
prawnego (180 zl) ustalone w oparciu o stawki okreslone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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