Sygn. akt IXU 160/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2018r. znak (...), nr sprawy (...) (...) w S. zobowigzal (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$écig w M. do zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie M. A. (1) za okres 1lipca 2017r. - 14
sierpnia 2017r. w wysoko$ci 3106,80 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 110,60 zl wskazujac, iz nie przeprowadzila ona
stosowanego postepowania celem ustalenia, czy niezdolno$é pracownika do pracy trwajaca od 29 maja 2017r. otwiera
nowy okres zasitkowy (nie wystapila do lekarza leczacego ani do (...) ze stosownym zapytaniem). W efekcie doszlo do
nadplaty §wiadczenia, zachodzily bowiem podstawy do zliczenia w przypadku M. A. (2) do jednego okresu zasitkowego
okresdw: 12 grudnia 2016r. - 9 maja 2017r. i od 29 maja 2017r., co oznacza, ze okres zasitkowy konczyl sie 30 czerwca
2017r. (decyzja — k. 14 i nast. akt organu stanowigcych zalacznik do akt sprawy, zwanych dalej aktami zasitkowymi).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. wniosla odwolanie od tej decyzji wskazujac, iz zatrudniala M.
A. (2) na podstawie umowy krotkoterminowej w okresie 15 maja 2017r. — 14 sierpnia 2017r. i nie miala wiedzy
o wczesniejszej jego niezdolnoéci do pracy. Pracownik takiej informacji bowiem nie przekazal, nie przedstawil tez
Swiadectwa z poprzedniego miejsca pracy. Dodatkowo powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym
jako warunek zadania zwrotu §wiadczen od platnika wskazano brak podstaw do dochodzenia tego zwrotu od osoby,
ktbra $wiadczenie pobrala. (k. 3-4).

Organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od przeciwnika kosztéw procesu wywodzac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (k. 8-9).

M. A. (1), zawiadomiony o niniejszym postepowaniu, nie przystapit do sprawy w charakterze zainteresowanego.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

M. A. (1) byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. od 15 maja 2017r. do 14 sierpnia 2017r.
Umowa ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta.

Niesporne, nadto §wiadectwo pracy — k. 3 akt zasitkowych
0Od 29 maja 2017r. M. A. (1) pozostawal niezdolny do pracy.

Wystepujaca z odwolaniem spétka wyplacila mu za okres 29 maja 2017r. - 30 czerwca 2017r. wynagrodzenie
chorobowe, a za okres 1 lipca 2017r. - 14 sierpnia 2017r. zasilek chorobowy w kwocie 3106, 80 zt brutto.

W zwiazku za$ z ustaniem zatrudnienia przekazala do (...) zaSwiadczenie platnika skladek dla celow zasitkowych ((...))
wraz z za$wiadczeniem lekarskim (...) o niezdolnoéci M. A. (1) do pracy obejmujacym okres 19 lipca 2017r. — 17
sierpnia 2018r.

Niesporne, nadto za§wiadczenie (...) (...) akt zasilkowych, za§wiadczenie (...) — k. 1 i nast. akt zasitkowych, karta
zasitkowa — k. 11 akt zasitkowych

Decyzja z dnia 6 lutego 2018r. (...) w S. odmoéwil M. A. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres 1 lipca 2017r.
- 15 wrzeénia 2017r. Decyzja ta adresowana byla wylacznie do pobierajacego Swiadczenie i nie zostala przez niego
zaskarzona.

Niesporne, nadto decyzja — k. 13 akt zasitkowych
Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, (t.j. Dz.U. 2017.1368), zwanej dalej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Zasilek chorobowy stanowi §wiadczenie krotkookresowe. Przystuguje on przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby, nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala gruzlica albo
gdy wystepuje w trakcie ciazy nie dluzej niz przez 270 dni. (art. 8 ustawy zasitkowej). W mysl art. 9 ust. 11 2 ustawy
zasitkowej do okresu, o ktérym mowa w art. 8 ustawy — okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.
Jezeli po wykorzystaniu 182 zasilku chorobowego ubezpieczony pozostaje nadal niezdolny do pracy ma mozliwoéc
uzyskania innego krétkookresowego §wiadczenia z tego tytuhu tj. §$wiadczenia rehabilitacyjnego. Swiadczenie to jednak
jest przyznawane nie w oparciu o za§wiadczenia (...) wystawiane przez lekarzy leczacych ubezpieczonego, a w oparciu
o orzeczenie lekarza orzecznika (...) lub komisji lekarskiej(...) (art. 18 ust. 6 ustawy zasitkowej).

W niniejszej sprawie organ rentowy wskazywal, iz w przypadku M. A. (1) zachodzily podstawy do wliczenia do
jednego okresu zasitkowego dwoch rozdzielonych przerwa okresoéw niezdolno$ci do pracy: 12 grudnia 2016r. — 9 maja
2017r. i trwajacego od 29 maja 2017r., co skutkowalo wyczerpaniem po jego stronie prawa do zasitku chorobowego z
dniem 30 czerwca 2017r. Tymczasem bedaca adresatem decyzji spotka wyplacala $wiadczenie za dalszy okres az do
konica zatrudnienia wymienionego, co bylo wynikiem nieprzeprowadzenia wlasciwego postepowania przy ustalaniu
uprawnien zasitkowych.

Brak prawa M. A. (2) do zasitku chorobowego za okres objety zadaniem zwrotu Swiadczen zostal rozstrzygniety
odrebna decyzja organu, ktorej adresat nie zaskarzyl. Decyzja ta byla skierowana tylko do ubezpieczonego, ale juz nie
do platnika skladek. Organ rowniez nie naprowadzil dowodéw na doreczenie jej platnikowi. Rozwazania na temat
zwigzania sadu wskazana decyzja (kt6rej platnik nie mial mozliwo$ci zaskarzy¢) w niniejszym postepowaniu sg jednak
zbyteczne, przyjecie bowiem, iz pracownik nie mial prawa do zasitku chorobowego po 30 czerwca 2017r. nie daje w
realiach niniejszej sprawy podstaw do zadania od platnika zwrotu wyplaconych $wiadczen.

Kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczen spolecznych reguluje art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U 2017.1778), zwanej dalej ustawa systemowa. Zgodnie z art. 84 ust.
1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia (art. 84
ust. 2 ustawy systemowej). W niniejszej sprawie organ nie wyjasnit (i nie wykazal), ktora z dwdch sytuacji okreslonych
we wskazanym przepisie miala miejsce, tymczasem sam brak prawa do §wiadczenia po stronie uprawnionego nie
wystarcza do uznania je za nienalezne, a w konsekwencji nie daje jeszcze podstaw do skutecznego dochodzenia
jego zwrotu. Art. 84 ust. 1 ustawy systemowej przewiduje obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
przez osobe, ktora je pobrala, w sposob oczywisty zatem nie znajduje zastosowania wobec odwotujgcej sie spoiki, ta
bowiem $wiadczenie wyplacila uprawnionemu. Jedynym przepisem przewidujacym mozliwos¢é dochodzenia zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen od platnika skladek jest art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym jezeli
pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot. Na
ten przepis powolal sie organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie. Mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu wyplaconych
Swiadczen od platnika skladek przewidziana jest tylko w przypadku $§wiadczen nienaleznie pobranych, a zatem
spelniajacych warunki okreslone w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, gdy doszlo do przekazania przez platnika



nieprawdziwych danych lub innego wprowadzenia organu w blad. Jak juz wskazano, organ rentowy nie wykazal, by
wyplacony M. A. (2) za okres 1 lipca 2017r. — 14 sierpnia 2017r. byt $wiadczeniem nienaleznym, co samodzielnie
wylgcza uznanie decyzji za prawidlowsg. Obowigzek wykazania, Zze zachodza podstawy do zwrotu $§wiadczen cigzy
bowiem na organie rentowym. Nie zostalo tez w sprawie wykazane, by doszlo do przekazania nieprawdziwych danych
lub innego wprowadzenia organu przez spolke w blad. Co wiecej organ w istocie w ogole takiej okoliczno$ci nie
podnosit powolujac sie li tylko na uchybienia platnika skladek przy ustalaniu uprawnien do zasilku po stronie
pracownika. Tymczasem nieprawidlowe naliczenie czy wyplata Swiadczen przez platnika skladek nie rodza w §wietle
obowiazujacych przepisow jeszcze obowigzku ich zwrotu.

Gdyby jednak nawet zalozyé¢, iz jest inaczej to i tak organ nie naprowadzil dowodéw na okoliczno$é
nieprzeprowadzenia przez spolke, bedgca platnikiem $wiadczen, prawidlowego postepowania w celu ustalenia
uprawnien do zasitku. Z dokumentow w aktach zasitkowych wynika, iz M. A. (1) byl zatrudniony u adresatki decyzji od
15 maja 2017r. Stosunek pracy zostal nawigzany zatem juz po okresie niezdolnoéci tego ostatniego do pracy 12 grudnia
2016r. — 9 maja 2017r. Aby zatem w ogo6le mowi¢ o uchybieniach platnika skladek koniecznym byloby wykazanie,
iz miat on wiedze o korzystaniu przez pracownika ze zwolnien lekarskich w okresie poprzedzajacym zatrudnienie.
Z akt organu nie wynika, by ten prowadzil w tym zakresie jakiekolwiek postepowanie. Réwniez nie zostaly na te
okoliczno$¢ zgloszone dowody w toku procesu, cho¢ w odwolaniu spélka (...) zaprzeczyla posiadaniu wskazanej
wiedzy przy wyplacie $wiadczen, w tym przedstawieniu przez pracownika §wiadectwa pracy za okres poprzedniego
zatrudnienia. W aktach organu nie ma ani wydruku z systemu zaswiadczenia lekarskiego M. A. (1) obejmujacego okres
od 29 maja 2017r. (z ktérego to wydruku wynikaloby, czy w zas§wiadczeniu wskazano kod A oznaczajgcy niezdolno$é
do pracy powstala po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni /art. 57 ust. pkt 1 ustawy zasilkowej/) ani informacji o
przebiegu ubezpieczen M. A. (1) przed 15 maja 2017r. (taka zostala przyslana na zadanie sadu, a wynika z niej, iz
poprzednim platnikiem skladek — do 20 lutego 2017r. byl inny niz wnoszaca odwolanie podmiot — k. 38). Okoliczno$¢,
iz platnik sktadek wyplacil wynagrodzenie za czas choroby za okres przypadajacy wczesniej niz po 30 dniach trwania
stosunku pracy, samodzielnie nie wskazuje na wiedze platnika o poprzednim tytule ubezpieczenia i §wiadczeniach
pobieranych prze pracownika po jego ustaniu. Okreslony w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej w zw. z art. 92 § 2
k.p. wymog trzydziestodniowego nieprzerwanego ubezpieczenia nie dotyczy bowiem pewnych grup ubezpieczonych,
w tym posiadajacych dziesiecioletni okres obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego (art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy
zasitkowej), ktory to warunek pracownik z uwagi na wiek ((...)) mégl z powodzeniem spetniac. W istocie zatem w ogole
nie wiadomo, na czym organ opar} stanowisko, iz platnik skladek zobligowany by} podja¢ dzialania majace na celu
ustalenie biegu okresu zasitkowego (przepisy ustawy zasitkowej nie przewiduja obowigzku zwracania sie w przypadku
kazdego pierwszego zwolnienia pracownika do lekarza leczacego czy (...) o informacje).

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ustalajac,
ze platnik nie ma obowigzku zwrotu $wiadczen. Okoliczno$é¢, iz spotka domagala sie w odwotaniu uchylenia decyzji

(ktorego z wyjatkami okreélonymi w art. 477'% § 4 — 6 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przepisy
procedury cywilnej nie przewiduja) nie mogla skutkowa¢ oddaleniem odwolania. Wnoszacy odwolanie wystepujacy
bez profesjonalnego pelnomocnika kwestionowal (trafnie) prawidlowosé decyzji, a jego intencja pozostawalo
uchylenie obowigzku zwrotu objetych nig §wiadczen. Odwolanie pozostawalo uzasadnione, to za$ obligowato sad do

zmiany decyzji zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c.

Wydane na podstawie art. 102 k.p.c. orzeczenie o kosztach ostatecznie okazalo sie zbedne. Po stronie spolki takie
koszty bowiem nie powstaly (nie zostaly wykazane). Stajacy na rozprawie za spotke profesjonalny pelnomocnik (ktéry
wnosil ostatecznie o zmiane decyzji) wystapil o zwrot kosztow zastepstwa procesowego i ten wniosek warunkowat
objecie orzeczeniem kosztow procesu. W zakre$lonym terminie jednak nie zostalo wykazane umocowanie stajacego
(przedstawione pelnomocnictwo obejmowalo tylko jeden podpis czlonka zarzadu spo6iki, w ktorej jest reprezentacja
laczna). Rodzi to konieczno$¢ pominiecia jego czynno$ci, a w konsekwencji uznanie, iz spolka wystepowala
samodzielnie. Tymczasowe dopuszczenie pelnomocnika do udzialu w sprawie mialo wplyw na nieobcigzanie organu
kosztami procesu (wniosek o koszty spotka zglosila skutecznie w odwolaniu), podobnie jak niewielki naklad
jego pracy. Znaczenie mialo i to, ze w zwigzku z wyplatg Swiadczen M. A. (2) doszlo do uszczuplenia $§rodkow



funduszu ubezpieczen spolecznych, dzialanie organu zatem, cho¢ nieprawidlowe, podejmowane bylo w interesie ogbtu
ubezpieczonych.
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