Sygn. akt IX U 149/18

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 22 listopada 2017 roku (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w S. postanowit
zaliczy¢ M. K. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, a ponadto stwierdzil, ze orzeczony stopien niepelnosprawnoéci
ma charakter staly, poczatku niepelnosprawnosci nie da sie ustali¢, ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje
sie od 1 pazdziernika 2014 roku, za$ przyczyna niepelnosprawnosci sa schorzenia o symbolu 05-R. Wskazano, iz
wobec wnioskodawczyni przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, nie wymaga przekwalifikowania, nie wymaga
uczestnictwa w terapii zajeciowej oraz zatrudnienia w zakladzie aktywnoSci zawodowej, nie wymaga zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze, ponadto wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji (k. 61 akt Wojewddzkiego Zesp6t do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w S.
zwanych dalej aktami organu).

W wyniku odwolania M. K. Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w
S. w dniu 1 lutego 2018 r. wydal orzeczenie, ktérym utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od wyzej wymienionej decyzji odwolala sie M. K. wnoszac o zakwalifikowanie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci. Powolala sie na istotne ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu, powstale na skutek
dlugotrwalej chemioterapii i konieczno$ci usuniecia naturalnej koSci piszczelowej, wskazala na utrzymujace sie
dolegliwos$ci bolowe oraz utrudnienia w wykonywaniu prostych czynno$ci samoobstugowych i zycia codziennego.

Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w S. wnidst o oddalenie
odwolania w caloéci wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K., urodzona (...), ma wyksztalcenie $rednie, nie ma wyuczonego zawodu ani zatrudnienia. Podejmowala prace
jako barmanka, odbywala tez staz z Urzedu Pracy na stanowiskach biurowych i statystyka medycznego. 31 sierpnia
2018r. urodzila dziecko.

Niesporne

W 2003 r. rozpoznano u M. K. miesaka E. koSci piszczelowej lewej i zakwalifikowano do wstepnej chemioterapii.
Otrzymala osiem zabieg6w chemioterapii , a nastepnie 25 marca 2004r. przeprowadzono zabieg operacyjny usuniecia
guza piszczeli lewej i wszczepiono endoproteze koSci. Po zabiegu operacyjnym ponowiono chemioterapie (kolejne
osiem cykli). Leczenie onkologiczne zakonczylo sie 2004r. Od tego czasu pozostaje pod stalg kontrola Instytutu (...)
wW..

Dowdd: dokumentacja medyczna k.2 -33,44-49 akt organu

Od sierpnia 2003r. do 30 wrze$nia 2014r. M. K. byla zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z
symbolem przyczyny niepelnosprawnos$ci 05-R. Nastepnie, kolejno orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. iz dnia
22 listopada 2017r. zaliczono ja do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci ze wskazaniem symbolu 05-R.

Niesporne, a nadto dowod: orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w M. z dnia 24.09.20009r. k.
24 akt organu, orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w M. z dnia 15.10.2014r. k. 37 akt organu,
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w M. z dnia 22.11.2017r. k. 61 akt organu,

Badajacy M. K. na potrzeby rozpoznania wniosku o ponowne ustalenie stopnia niepelnosprawnosci lekarz ortopeda,
w dniu 22 listopada 2017r. stwierdzil prawidlowg ruchomosé kregostupa, niewielka bolesno$¢ w odcinku ledzwiowym
iszyjnym, prawidlowe napiecie miesni przykregostupowych, objaw szczytowy ujemny, zaznaczony objaw L. po stronie
prawej, brak objawéw ubytkowych i patologicznych objawéw neurologicznych, brak bolesnos$ci w lewym stawie



kolanowym po alloplastyce, ruchomo$¢ niebolesna, staw zbalansowany prawidlowo, wydolny aparat wiezadlowy,
ruchomo$é w pozostalych duzych stawach prawidtowa.

Dowdd: ocena stanu zdrowia osoby zainteresowanej z dnia 22.11.2017r. k. 55 akt organu

Obecnie u M. K. ruchomo$é kregostupa szyjnego jest prawidlowa, w odcinku ledZwiowym jest ograniczona w stopniu
§rednim z powodu odruchu bélowego oraz cigzy, w trakcie sklonu wystepuja dolegliwoSci bélowe okolicy L/S z
promieniowaniem do lewej konczyny dolnej, objawy rozciagowej po prawej (-), po lewej (+) przy 70 stopniach w
obrebie lewego nerwu kulszowego i strzalkowego. Odruchy glebokie z koniczyn goérnych stabo wyrazone, kolanowe
zachowane, lewy skokowy stabszy. Zakresy ruchéw w stawach kolanowych to w prawych 150 w zgieciu, w lewym 135
w zgieciu.

U M. K. wystepuje zespol korzeniowo-bolowy ledzwiowo-krzyzowy lewostronnie nieznacznie nasilony od 2017r., ktory
moze wymagacé okresowego leczenia farmakologicznego w okresie ewentualnych zaostrzen dolegliwosci . Przebyte
leczenie operacyjne wyciecia guza E. z wszczepieniem protezy lewej koSci piszczelowej spowodowalo nieznaczne
ograniczenie ruchomosci w lewym stawie kolanowym i lewym skokowym.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. G. (1) k. 40-42, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M.
G. (1) k. 64-66

Aktualnie, w zakresie schorzen onkologicznych, stwierdza sie u M. K. stan przed i po operacyjnej chemioterapii,
stan po leczeniu operacyjnym usuniecia guza koSci piszczelowej lewej i wszczepieniu endoprotezy. Po zastosowanym
leczeniu onkologicznym nie doszlo do wznowienia procesu chorobowego.

Dowdd: opinia bieglej z zakresu onkologii H. Z. k. 20

Stan zdrowia odwolujacej sie skutkuje lekkim stopniem niepelnosprawnosci, ktéry z uwagi na schorzenia narzadu
ruchu ma charakter trwaly. Odwolujaca sie nie wymaga stalej lub czeSciowej pomocy oséb drugich do wykonywania
podstawowych czynnoSci zycia codziennego. Jej zdolnoé¢ do pelnienia rél spolecznych nie jest ograniczona.

Nastepstwa przebytego leczenia operacyjnego i wszczepienie protezy powoduje ograniczenia w mozliwo$ciach
wykonywania pracy fizycznej. Dla M. K. niewskazana jest ciezka praca fizyczna, gdyz moglaby spowodowaé zuzycie
i destrukcje protezy na skutek przecigzen.

Dowod: opinia bieglej z zakresu onkologii H. G.-Z. k. 20, opinia bieglego sadowego M. G. (1) k. 40-42, uzupeiajaca
opinia bieglego sadowego M. G. (1) k. 64-66

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione. Analiza zebranego materiatu dowodowego nie dala bowiem podstaw do
uznania za bledng oceny stopnia niepelnosprawnosci odwolujacej sie dokonanej w zaskarzonym orzeczeniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0soOb niepelnosprawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 511) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia
organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolno$cia do
samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoécia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu powodujacg w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél



spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2027). I tak zgodnie z
rozporzadzeniem: niezdolnoéé do pracy oznacza catkowita niezdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnoS$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania
opieki - calkowita zaleznos¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow
ze $§rodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu roél spotecznych
— zalezno$¢ od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol spolecznych wlasciwych dla
kazdego czlowieka zaleznych od wieku, ptei, czynnikow spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w
pelieniu rél spolecznych — konieczno$é udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pehlieniu r6l spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okoliczno$ci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazujg osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych -
trudnosci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utratg lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszaca odwolanie jest osoba niepelnosprawna. Spornym natomiast
pozostawat stopien jej niepelnosprawnos$ci. M. K. kwestionowala bowiem zaliczenie jej przez Wojewodzki Zesp6t do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci wskazujac,
iz jej stan zdrowia skutkuje stopniem umiarkowanym.

Jak juz wskazano na wstepie analiza zebranego materialu dowodowego nie dala podstaw do podzielenia tego
stanowiska.

Z opinii bieglych sadowych z zakresu onkologii H. Z. i ortopedii M. G. (1), wynika bowiem, iz schorzenia odwolujacej sie
nie powoduja wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawno$ci. Opinie bieglych, wydane po badaniu przedmiotowym
M. K. oraz analizie dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jej zdrowia (ktérej rzetelno$c i wiarygodnosé
nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwosci sadu) sg jasne, pelne i spojne, a ich wnioski w sposéb
logiczny i przekonujacy umotywowane. Biegli szczegdlowo opisali stan zdrowia odwolujgcej sie istniejacy w dacie
badan (stan ogo6lny, ruchomosé¢ kregostupa i konczyn, stan po leczeniu onkologicznym), postawili rozpoznania
korespondujace z odnotowanymi w dokumentacji medycznej badanej oraz wyjasnili, dlaczego nie znajduja podstaw
do uznania u niej niepelnosprawnos$ci umiarkowanego stopnia (wskazali tu na skuteczno$c¢ leczenia onkologicznego,
brak wznowienia choroby nowotworowej, nieznaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa, zdolno$¢ do pelienia
rél spolecznych samodzielnie i zdolnoé¢ do pracy na otwartym rynku pracy pomimo wystepujacego ograniczenia w
zakresie ciezkiej pracy fizycznej). Opisane przez bieglych uposledzenie funkcji organizmu M. K. czyni przekonujacym
wniosek o niewystepowaniu w jej przypadku niezdolno$ci do pracy lub konieczno$ci czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych 0s6b w celu pelnienia rél spolecznych. Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to wysokiej
klasy fachowcy o wieloletnim do§wiadczeniu zawodowym, takze klinicznym, wieloletnim do§wiadczeniu orzeczniczym
i specjalnoéci odpowiedniej do schorzen odwolujacej sie znajdujacych potwierdzenie w zlozonej dokumentacji
medycznej, nakazywalo uzna¢ ich opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzielié zawarte w nich wnioski
nie znajdujac zadnych podstaw do ich kwestionowania.



Do odmoéwienia wiary wnioskom opinii nie moga prowadzi¢ zarzuty zgloszone przez strone odwotujaca sie wobec
opinii bieglego ortopedy. Zarzuty sa skierowane do samego przebiegu badania (poprzez uznanie go za pobiezne i
ogoblne) i posrednio co do ustalen bieglego w zakresie samodzielno$ci strony i mozliwosci podejmowania aktywnosci i
w duzej mierze sa subiektywna polemika z ocena dokonana przez bieglego, a polemika ta nie zostala poparta zadnymi
dowodami. Wnioskodawczyni nie naprowadzila dodatkowej dokumentacji medycznej ( w postaci chociazby zdjec rtg),
ktéra doprowadzilaby do odmiennej niz dokonana przez biegltego oceny. Odwolujaca sie krytykujac jako§¢ badania
przeprowadzonego przez bieglego i kwestionujac wnioski opinii nie przedstawila konkretnych zarzutéw mogacych
podwazy¢ fachowo$¢ sporzadzenia opinii przez bieglego, nie wskazala argumentoéw merytorycznych na poparcie swej
tezy o kwalifikowaniu sie do wyzszego, niz umiarkowany, stopnia niepelnosprawnosci. Z treéci opinii wynika, ze
biegly zbadal uklad narzadu ruchu i uklad nerwowy, z badaniem ruchomoéci i funkgeji kregostupa, pomiarem dlugosci
koniczyn dolnych, oceng zakresu ruchéw stawach koncezyn dolnych i gérnych, ocena poprawnosci osi koniczyn dolnych,
odruchoéw, czucia powierzchniowego, objawow korzeniowych , préb zbornoéciowych i z badania tego wynika brak
cech obluzowania protezy lewej kosci piszczelowej. Nie ma tez dowodoéw na podnoszone przez strone odwotujaca sie
nasilone dolegliwoSci bolowe ograniczajace jej funkcjonowanie, jako ze biegly w trakcie badania stwierdzil objawy
agrawacji, jednoczeénie nie stwierdzajac objawdéw przesuniecia protezy i ucisku zakonczen nerwowych. Biegly nie
widzial podstaw do zlecenia przeprowadzenia dodatkowych badan, zaé strona odwolujaca sie o takie nie wnioskowala.
Finalnie nalezy zauwazy¢, ze wyniki badania przedmiotowego dokonanego przez bieglego sadowego sa zbiezne z
wynikami przeprowadzonymi przez lekarza ortopede organu w dniu 22 listopada 2017r. Jednakowe sa tez wnioski
postawione przez badajacych lekarzy (ww. ortopede organu, bieglego ortopede M. G. i onkolog H. G.-Z.) o kwalifikacji
na stale do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci z przeciwwskazaniem do ciezkiej pracy fizycznej. Biegly ortopeda
podsumowal swoje stanowisko w piSmie stanowigcym odpowiedz na zarzuty strony (k. 64-66)

Nalezy pamietaé, ze w ocenie prawidlowosci zakwalifikowania do danego stopnia niepelnosprawno$ci istotny jest
nie tyle fakt wystepowania danego schorzenia (w odniesieniu do odwolujacej sie jest to bezspornie posiadanie
endoprotezy), lecz skutki , jakie schorzenie to wywoluje dla caloksztaltu funkcjonowania danej osoby. W odniesieniu
do M. K. funkcjonowanie to nie jest zaklécone w takim stopniu, aby mozna bylo méwi¢ o koniecznos$ci
przyznania stopnia wyzszego niz lekki. Uprzednie okresowe zaliczenie odwolujacej sie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci nie Swiadczy o nieprawidlowo$ci obecnie zaskarzonego orzeczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze
przyznany umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci dotyczyl okresu wystepujacego bezposrednio po intensywnej
kuracji antynowotworowej i po zabiegu operacyjnym usuniecia guza i wszczepienia endoprotezy, stad odmienne
ustalenia w zakresie stanu zdrowia i co do zakresu samodzielnosci (odwolujaca sie byla wowczas nastolatka
wymagajaca wiekszej pomocy). Podkreslenia wymaga, iz cho¢ zaden przepis nie wylacza w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosowania art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wydaje wyrok biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, to jednak postepowanie to jest postepowaniem odrebnym,
specyficznym - dotyczy badania przez sad prawidlowo$ci decyzji (orzeczenia) organu rentowego, co oznacza, co do
zasady, odnoszenie sie do stanu rzeczy z daty jej (jego) wydania. Swiadczy o tym tez tre§¢ art. 477 § 4 — 6 k.p.c. Sad pelni
funkcje kontrolna, orzeczenie o niepelnosprawnosci odnosi sie do stanu zdrowia wystepujacego z wnioskiem z daty
wydania tego orzeczenia. Aktualny stan zdrowia i funkcjonowania odwolujacej sie kwalifikuje ja do stopnia lekkiego.

Majac na uwadze powyzsze sad w oparciu o art. 477(14) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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