Sygn. akt IX U 105/18

UZASADNIENIE

Decyzjami: z dnia 23 listopada 2017r. znak (...) — (...) — (...), nr sprawy (...), z dnia 8 grudnia 2017r. znak (...)
- (...) = (...), nr sprawy (...), z dnia 19 grudnia 2017r. znak (...) — (...) — (...), nr sprawy (...) z dnia 12 stycznia
2018r. znak (...) — (...) — (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil N. S. prawa do
zasitku chorobowego za okresy niezdolnoéci do pracy: 4 pazdziernika 2017r. — 3 listopada 2017r., 4 listopada 2017r.
— 1 grudnia 2017r., 2 — 31 grudnia 2017r., 31 grudnia 2017r. — 25 stycznia 2018r. wskazujgc, iz adresatka decyzji nie
podlegata od 1 pazdziernika 2017r. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z nieoplaceniem w terminie
naleznej skladki na to ubezpieczenie. (decyzje — nieoznaczone numerami karty w pliku akt organu stanowigcym
zalacznik do akt sprawy, a rozpoczynajacym sie wydrukiem z (...) zwanym dalej aktami zasitkowymi).

N. S. wniosla odwolania od wszystkich tych decyzji wskazujac, iz wskutek rozstrzygnie¢ organu pozbawiona zostala
Srodkéw utrzymania w czasie cigzy. Podkredlila przy tym, ze zaplacila skladke w wysokosSci wskazanej jej przez
pracownikéw organu, ktorzy takze informowali jg, iz nie poniesie negatywnych skutkéw op6znienia, skoro wezeéniej
podjela czynnosci celem ustalenia kwoty podlegajacej zaplacie. (k. 3, 4 -5, 34)

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie od odwolujacej sie na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto za$ zaprzeczajac udzieleniu
ubezpieczonej przez pracownikdow wlasciwego inspektoratu blednych informacji w przedmiocie oplacania skladek (k.
7)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

N. S. prowadzi indywidualng dzialalno$¢ pozarolnicza od 16 maja 2017r. Z tego tytulu podlegala od wymienionej daty
ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnie chorobowemu.

Niesporne, nadto zgloszenie wydruk z (..) 1, nienumerowana karta akt zasilkowych, zgloszenie (...) — 3,
nienumerowana karta akt zasitkowych

Ubezpieczona oplacala skladke na ubezpieczenie spoleczne na preferencyjnych zasadach przewidzianych dla
rozpoczynajacych dzialalno$¢ przedsiebiorcow.

Niesporne, nadto raport rozliczen nalezno$ci — 2 nienumerowana karta akt zasitkowych

Ubezpieczona oplacata skladki tylko za siebie, termin do dokonania tej czynno$ci za dany miesigc przypadal wiec na
10 dzien kolejnego miesigca kalendarzowego.

Niesporne, nadto raport rozliczen nalezno$ci — 2, nienumerowana karta akt zasitkowych, przestuchanie ubezpieczone;j
—-k.36 wzw.zk.34-35

N. S. oplacila terminowo i w naleznej wysoko$ci skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres maj 2017r. — wrzesien
2017r.

Niesporne, nadto raport rozliczen nalezno$ci — 2, nienumerowana karta akt zasitkowych

Od 4 pazdziernika 2017r. N. S. pozostawala niezdolna do pracy. Otrzymala potwierdzajace te niezdolno$c
zaswiadczenia lekarskie obejmujace okresy: 4 pazdziernika 2017r. — 3 listopada 2017r., 4 listopada 2017r. — 1 grudnia
2017r., 2 — 31 grudnia 2017r., 31 grudnia 2017r. — 25 stycznia 2017r.

Zaswiadczenia te, z jednym wyjatkiem, wystawione byly w ramach wizyt ambulatoryjnych i zawieraly wskazanie,
ze pacjentka ,moze chodzi¢”. Jedynie za$wiadczenie obejmujace okres 2 — 31 grudnia 2017r. wystawiono w



szpitalu i obejmowalo ono dziesieciodniowa hospitalizacje. Jednak i ono zawieralo tozsame wskazanie co pozostale
zaSwiadczenia.

Niesporne, nadto za§wiadczenia (...) 6, 8, 10, 16 nienumerowane karty akt zasitkowych, k. 5 akt zasitkowych, k. 18
akt sprawy

Pierwsze z zas§wiadczen, o jakich mowa, wplynelo do organu w dniu 4 paZzdziernika 2017r.
Niesporne, nadto zaswiadczenie (...) 16 nienumerowana karta akt zasitkowych

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017r. organ wezwal ubezpieczona do zlozenia za§wiadczenia platnika skladek dla celow
zasitkowych. Zadany dokument wplynal do organu w dniu 18 pazdziernika 2017r.

Niesporne, nadto pismo organu — 3 od konca, nienumerowana karta akt zasitkowych, druk ZUSZ — 3b — 4i5 od
konca, nienumerowane karty akt zasitkowych

Ubezpieczona oplacila skladke na ubezpieczenie zdrowotne za pazdziernik 2017r. w dniu 10 listopada 2017r. Skladka
na ubezpieczenie spoleczne za wskazany miesigc w kwocie 18, 44 zl zostala przez nig natomiast uiszczona w dniu 17
listopada 2017r.

Niesporne, nadto lista wptlat zidentyfikowanych — 2 nienumerowana karta akt zasitkowych

W dniu 23 listopada 2017r. N. S. wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na
ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2017r. wskazujac na zly stan zdrowia warunkujacy op6znienie.

Organ nie wyrazit zgody, o czym poinformowal ubezpieczong pismem z dnia 7 grudnia 2017r.

Niesporne, nadto wniosek ubezpieczonej i pismo organu w skladajacym sie z 3 kart pliku akt organu stanowigcym
zalacznik do akt sprawy

Ubezpieczona nie miala wiedzy o konieczno$ci oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne za te cze$¢ miesigca
powstania do pracy, jakiej nie obejmowalo zaswiadczenie lekarskie. Nie podejmowala dzialan majacych na celu
uzyskanie informacji co do postepowania w kwestii skladek w przypadku zachorowania w trakcie miesiaca
kalendarzowego. Nie kontaktowala sie w tej sprawie z ksiegowa, z ktérej ustug korzystala.

O niezaplaconej skladce poinformowala N. S. znajgca ja pracownica ZUS. Po uzyskaniu tej informacji ubezpieczona
niezwlocznie skladke wplacila. Juz po dokonaniu tej czynnosci kontaktowala sie z innym pracownikiem organu
rentowego celem ustalenia, czy powinna jeszcze doplaci¢ jaka$ kwote.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonej — k. 36 w zw. z k. 34 - 35
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Kwestie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasitek chorobowy, reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j. Dz.U.2017.1368), zwanej dalej ustawg zasitkowa.

W mys$l art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony
dobrowolnie nabywa prawo do zasitku chorobowego po uptywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
(uwzglednia sie tu w mysl art. 4 ust. 2 ustawy takze poprzednie okresy ubezpieczenia, jesli przerwa miedzy nimi, a
obecnym nie przekraczala 30 dni).



Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu unormowane sa w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2017.1778 z pdzn.zm.), zwanej
dalej ustawa systemowa. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé podlegaja obowigzkowo jedynie ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), nie
podlegaja natomiast obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy systemowej
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowigzkowo ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 tej
ustawy tj. pracownicy z wylaczeniem prokuratoréw, czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkcyjnych i spétdzielni
kotek rolniczych, osoby odbywajace stuzbe zastepcza. Art. 11 ust. 2 ustawy systemowej przewiduje natomiast
mozliwo$¢ podlegania prowadzacych dzialalno$é pozarolniczg dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z
wymienionym przepisem osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10, a zatem osoby wykonujace prace nakladcza, zleceniobiorcy, osoby prowadzace dziatalno$¢
pozarolnicza i z nimi wspolpracujace, osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w
okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci czy tymczasowego aresztowania i duchowni, podlegaja na sw6j wniosek
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie.

N. S. prowadzi indywidualna dzialalnosé¢ pozarolnicza, w jej przypadku zatem ubezpieczenie chorobowe ma charakter
dobrowolny.

W sprawie bezspornym bylo, iz adresatka zaskarzonej decyzji zostala objeta wskazanym rodzajem ubezpieczenia,
organ jednak wskazywal, iz ustalo ono od 1 pazdziernika 2017r. w zwigzku z nieterminowym oplaceniem sktadki.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje w przypadku
niektorych grup ubezpieczonych, w tym os6b prowadzacych dzialalnosé pozarolnicza, od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych
przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze jednak wyrazi¢ zgode na oplacenie skltadki po terminie (art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej).

N. S. pozostawala w pazdzierniku 2017r. niezdolna do pracy, jednak nie od pierwszego a dopiero od czwartego
dnia miesigca. Byla zatem zobligowana do uiszczenia skladki za ten miesigc w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu
nieobjetego zaswiadczeniem lekarskim. W my$l bowiem art. 18 ust. 9 ustawy systemowej za miesigc, w ktorym
nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie, jezeli trwaly one tylko przez
cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasade t3 stosuje sie odpowiednio
w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki
do przyznania zasilku. (art. 18 ust. 10).

Jako oplacajagca skladki wylacznie za siebie N. S. zobligowana byla uiszczaé je za poprzedni miesigc do 10 dnia
kolejnego miesiaca zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, tymczasem wplata skladki za pazdziernik miala
miejsce dopiero 16 listopada 2017r. Oznacza to, Ze trafnie organ rentowy przyjal ustanie w tym wypadku ubezpieczenia
chorobowego od 1 pazdziernika 2017r.

Opdznienie w oplaceniu skladki nie musi powodowa¢ ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Jak
juz wyzej wskazano, organ rentowy w uzasadnionych wypadkach ma bowiem mozliwo$¢ wyrazenia zgody na
oplacenie skladki po terminie. Decyzja organu rentowego w tym przedmiocie podlega merytorycznej kontroli sadu
przy rozpoznawaniu odwolania od decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego czy rozstrzygajacej o podleganiu temu ubezpieczeniu (por. uchwate sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2007r. I UZP 6/06, OSNP 2007/13-14/197).

W niniejszej sprawie odwolujaca sie wystapita do organu rentowego z wnioskiem o zgode na oplacenie skladki za
pazdziernik 2017r. po terminie, organ jednak wniosku nie uwzglednit.



Ubezpieczona w niniejszym postepowaniu nie przedstawila dowodéw pozwalajacych na uznanie stanowiska organu
w tym przedmiocie za nietrafne. N. S. powolywala sie na zly stan zdrowia warunkujacy niepodjecie dzialan majacych
na celu ustalenie prawidlowego postepowania w kwestii skladek w przypadku zachorowania w trakcie miesiaca.
Wskazywala w toku przeshuchania, iz martwila sie o cigze, nie o prowadzona dzialalno$é¢, wspominala tez o dwudniowej
hospitalizacji (wcze$niejszej niz przypadajaca w grudniu 2017r.), a pdzniej koniecznosci lezenia w domu. W ocenie
sadu podawane przez ubezpieczona okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie,
zwlaszcza ze opdznienie w platnoSci sktadki bylo niewielkie. Zagrozenie ciazy usprawiedliwiaé moze bowiem okresowe
zaniechanie zajecia sie szeroko pojetymi sprawami urzedowymi. Bez watpienia w takiej sytuacji to dobro dziecka jest
sprawa, na ktorej skupiaja sie (i powinny sie skupiac¢) mysli i dzialania matki. Ubezpieczona jednak nie poparla swoich
twierdzen odno$énie stanu zdrowia innymi dowodami, w szczeg6lnoScia dokumentacja medyczna z pazdziernika i
listopada 2017r., do czego zostala zobligowana przez sad. Dwa pierwsze za§wiadczenia lekarskie ztozone do akt sprawy
nie potwierdzaja stow ubezpieczonej co do stanu zdrowia, wystawione zostaly bowiem nie w szpitalu, a w warunkach
ambulatoryjnych, nadto zaopatrzono je w zalecenie ,chory moze chodzi¢”, co przeczy koniecznoSci lezenia. Zwazyc
tez nalezy, iz ubezpieczona zaplacila w terminie skladke na ubezpieczenie zdrowotne, a wezeéniej zlozyta na zadane
zaSwiadczenie platnika skladek, co wskazuje na brak przerwy w prowadzeniu swoich spraw. To przy uwzglednieniu
faktu, iz powszechnie znang praktyka jest wystawianie zaswiadczen o niezdolnosci do pracy przyszlym matkom,
nawet gdy nie wystepuja przestanki wskazujace na stan zagrozenia ciazy, ani istotne dolegliwosci warunkowane ciaza,
przemawialo za uznaniem zeznan ubezpieczonej za niewystarczajace dla ustalenia, ze stan zdrowia byt przeszkoda do
wywigzania sie z obowiazku oplacenia skladki. Cho¢ do pojecia uzasadnionych przypadkéw warunkujacych zgode na
oplacenie skladki z op6Znieniem nie mozna podchodzié¢ z nadmiernym rygoryzmem, to jednak ubiegajacy sie o taka
zgode winien wykazac, ze zaistnialy okoliczno$ci obiektywnie usprawiedliwiajace opdZznienie. Same tylko twierdzenia
ubezpieczonego o wystapieniu takich okoliczno$ci nie wydaja sie wystarczajace.

W tych warunkach na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. sad oddalil odwolania jak nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie sagdu w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
przypadek przemawiajacy za odstapieniem od obcigzania ubezpieczonej kosztami procesu. Wyrazenie zgody na
oplacenie skladek po terminie nie jest warunkowane spelnieniem $ciéle okreslonych warunkéw, a pozostawione
dos¢ swobodnej ocenie organu rentowego. Ustawodawca nie wskazuje bowiem, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
suzasadnionych wypadkow”. Zwazywszy na niewielkie op6znienie w platnosci zrozumialym wydaje sie subiektywne
przekonanie ubezpieczonej o niezasadnym nieuwzglednieniu jej wniosku. Do tego zwazy¢ nalezy, ze N. S. pozostala
wskutek ustania ubezpieczenia chorobowego bez $rodkow utrzymania.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o dokumenty, ktérych rzetelnoéé i autentycznoéé nie
byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci sadu oraz przestuchanie ubezpieczonej, w czesci, w jakiej
korespondowalo ze zgromadzong dokumentacja. Omdwienie przyczyn niedokonania w oparciu o ten ostatni dowod
ustalen co do stanu zdrowia ubezpieczonej w listopadzie 2017r. zostalo juz dokonane.
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