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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu A. N. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 5 czerwca 2017 r. do 24 paZzdziernika 2017 r. w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru,
przy czym podstawe wymiaru wyliczyl w oparciu o przychdd uzyskiwany z tytulu umowy zlecenia za miesiace: lipiec,
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2016 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony domagajac sie przyznania prawa do zasitku chorobowego od
dnia 1 czerwca 2017 r. z uwzglednieniem w podstawie wymiaru nie tylko przychodu z umowy zlecenia, ale takze z
umowy o prace (podczas rozprawy w dniu 5 kwietnia 2019 r. pelnomocnik powoda wskazala, ze podstawa wymiaru
z obu tytuléw winna wynosi¢ 4.336,57 z1), a nadto zasadzenia odsetek od przyznanego zasitku chorobowego w ww.
wyréwnanej wysoko$ci. Ponadto ubezpieczony wnidst o zasadzenie od organu, na swoja rzecz, kosztow procesu wedlug
norm prawem przepisanych.

Organ wnidsl o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego, na swoja rzecz, kosztow procesu wedlug
norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska organ powolal sie na tres¢ zaskarzonej decyzji, w tym
na art. 43 i 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 1 lipca 2016 r. A. N. pozostawal w stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. w D.. Umowa o prace zostala
wypowiedzenia przez pracodawce ze skutkiem na dzien 31 maja 2017 r.

Rowniez w okresie od 1 lipca 2016 1. (...) sp. z 0.0. }aczyla umowa zlecenia, poczatkowo na okres od 1 lipca 2016 r. do
30 wrze$nia 2017 r., a nastepnie na okres 33 miesiecy od 1 pazdziernika 2016 r. Umowa zlecenia ulegla rozwigzaniu
z dniem 4 czerwca 2017 1.

Po ustaniu stosunku pracy (...) sp. z 0.0. w dniu 2 czerwca 2017 r. zglosita A. N. od dnia 1 czerwca 2017 r. do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z laczaca strony umowa zlecenia.

A. N. przebywatl na zwolnieniach lekarskich w okresie od 2 listopada 2016 r. do 14 kwietnia 2017 r., a nastepnie od
26 kwietnia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.

W zwiazku z wykonywaniem umowy zlecenia osiagnal w 2016 r. nastepujacy przychod: w lipcu 1.922,97 zl, w sierpniu
3.029,65 zl, we wrzes$niu 2.005,76 zl, a w pazdzierniku 3.434,63 zl.

Za okresy zwolnien lekarskich przypadajacych w czasie, gdy A. N. pozostawal w stosunku pracy otrzymal od
pracodawcy zasitek chorobowy uwzgledniajacy przychdéd z umowy zlecenia i z umowy o prace, a za okres od 1 do 4
czerwca 2017 r. pracodawca wyplacil mu zasilek chorobowy wyliczony wylacznie w oparciu o umowe zlecenia.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2017 r. odméwiono A. N. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 25 do 31 pazdziernika 2017 r. z uwagi na wyczerpanie z dniem 24 pazdziernika 2017 r.
pelego zasitku chorobowego. Ww. decyzja jest prawomocna.

Niesporne, a nadto dowod: umowy o prace — k. 3 i 3v akt organu, wypowiedzenie umowy o prace — k. 2 akt organu,
umowy zlecenia — k. 1, 7 akt organu, pismo pracodawcy z dnia 26 lipca 2017 r. — k. 24 akt organu, zestawienie skladek
ZUS -k. 29, zeznania ubezpieczonego — nagranie z rozprawy z dnia 18 stycznia 2019 r., zgloszenie do ubezpieczen (...)
k. 62, decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — k. 51 akt organu;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalony powyzej stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny, a Sad ustalil go w oparciu o dowody z
dokumentow szczegdtowo wymienione powyzej oraz korespondujace z nimi zeznania samego ubezpieczonego. Sad
przyjal przy tym, opierajac sie w tej mierze na niezakwestionowanych zeznaniach ubezpieczonego, iz wskazanie w
drugiej umowy zlecenia dnia 1 czerwca 2016 r. jako daty jej zawarcia stanowilo w istocie redakcyjna omylke, skoro
w tej samej umowie, w prawym gornym rogu jako date podano 1 pazdziernika 2016 r., a poza sporem pozostaje, ze
1 czerwca 2016 1. ubezpieczony nie zawarl ze swoim pracodawca zadnej umowy zlecenia, a pierwsza umowa zlecenia
laczyla go z (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 lipca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 .

Spor miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do prawa, tj. do ustalenia, czy w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego za sporny okres winno by¢, poza przychodem z umowy zlecenia, uwzglednione réwniez wynagrodzenie
Z UMOWYy O prace.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwanej dalej: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci
do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po
ustaniu tytutlu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia, jezeli osoba niezdolna do pracy
m.in. kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym. Ubezpieczony, co bezsporne, pozostawal w stosunku pracy do dnia 31 maja 2017 r., po jego ustaniu
pozostawatl w dalszym ciggu w stosunku zlecenia i wlagnie ta umowa zlecenia stanowila tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (co wiecej ubezpieczony zostal do takiego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
zgloszony od dnia 1 czerwca 2017 r.). Ubezpieczonemu nie mogt zatem przystugiwaé, w $wietle ww. art. 13 ustawy
zasitkowej, zasilek chorobowy z tytulu umowy o prace i to mimo powstania niezdolno$ci do pracy jeszcze w trakcie
trwania stosunku pracy, skoro posiadal tytut (umowe zlecenia) do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
- w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie m.in. umowy zlecenia, jak za$ stanowi art. 11 ust. 2 tej ustawy dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi, wymienione m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4. Dodatkowo Sad wskazuje, iz co do zasady zasitek chorobowy ma
rekompensowa¢ zarobek utracony przez osobe przebywajaca na zwolnieniu lekarskim, a w okresie od 1 do 4 czerwca
2017 r. ubezpieczonego i pracodawce laczyl wylacznie stosunek zlecenia. Inaczej natomiast sytuacja przedstawiala sie
w okresie do 31 maja 2017 r., kiedy to ubezpieczonego laczyta z pracodawcg zar6wno umowa o prace jak i umowa
zlecenia.

Jak stanowi art. 48 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu nie bedgcemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdéd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy, a przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio
m.in. art. 36 ust. 2-4 ustawy zasitkowej. Art. 36 ust. 2 i 3 stanowig za$, iz jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala przed
uplywem okresu, o ktorym mowa w ust. 1 (okresu 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym
powstala niezdolnoé¢ do pracy — ubezpieczony zachorowat 26 kwietnia 2017 r., a zatem przed uplywem roku od 1 lipca
2016 r.), podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace
kalendarzowe ubezpieczenia, przy czym podstawe wymiaru zasitku chorobowego za 1 dzien stanowi jedna trzydziesta
cze$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku. W zwigzku z korzystaniem przez ubezpieczonego ze
zwolnien lekarskich w okresach od 2 listopada 2016 r. do 14 kwietnia 2017 r., a nastepnie od 26 kwietnia 2017 r. do
31 pazdziernika 2017 r. (z dniem 24 pazdziernika wyczerpal sie pelen okres zasitkowy), jedynymi pelnymi miesigcami
byly: lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2016 r. Organ prawidlowo zatem przyjal wynagrodzenie z tych miesiecy
jako podstawe do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego (wysoko$§¢é wynagrodzenia za poszczegblne
miesigce wskazana w uzasadnieniu skarzonej decyzji nie byla kwestionowana, przy czym znajdowala poparcie w



listach plac zlozonych do organu), zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy zasilkowej pomniejszyl ww. kwoty o 13,71%, a po
podzieleniu uzyskanej sumy przez 4 w celu uzyskania przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, slusznie — w my$l
ww. art. 30 st. 4 — podzielil otrzymang kwote 2.242,03 zl na 30 uzyskujac ostatecznie dzienng stawke brutto zasitku
chorobowego na poziomie 59,87 zl (w mys$l art. 11 ust. 1 ustawy zasilkowej miesieczny zasilek chorobowy przystuguje
w wysokoSci 80%podstawy wymiaru zasitku wynagrodzenia).

Z uwagi na fakt, iz ubezpieczony domagal sie réwniez wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 1 do 4 czerwca
2017 1. (a zatem za okres nieobjety decyzja) oraz zaplaty odsetek od kwot wyré6wnanego zasitku, Sad, na podstawie art.
464 §1 k.p.c., przekazal w tym zakresie wniosek ubezpieczonego do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako organu
wlasciwego do jego rozpoznania.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie jako niezasadne.

W pkt III wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Jego podstawe stanowil art. 98 k.p.c. Ubezpieczony
przegral niniejszy proces, stad winien zwréci¢ organowi koszty procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w wysokoSci 180 zl ustalone w oparciu o stawki okreslone w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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