UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
F. B. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 17 maja 2017 r., opierajac sie na
orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 10 listopada 2017 r. ustalajacym, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
wynosi 0 % (decyzja — k. 12 akt wypadkowych ZUS).

Ubezpieczony F. B. wniésl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 17 maja 2017 r. Wnidst
o odpuszczenie dowodu z opinii biegltego sagdowego z zakresu okulistyki na okoliczno$é uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego zdarzeniem. (odwolanie — k. 3-4 i 17-18).

W odpowiedzi na odwotlanie organ wnidst o jego wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji (odpowiedZ na odwolanie —
k. 10-10v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. B. jest zatrudniony w (...) spolce akcyjnej w W. Oddziale Zach6d w S. jako robotnik w dziale eksploatacji. Z tego
tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 17 maja 2017 r. podczas pracy ulegl wypadkowi polegajacemu na naglym uszkodzeniu lewej galki ocznej przez
krawedz blachy stanowiacej fragment chodnika wagonu. Po pomoc medyczng zglosil sie do Izby Przyje¢ Kliniki (...)
w S., gdzie stwierdzono kilka nieperforujacych ran spojowki galki ocznej oraz linijng erozje rogdéwki. Rany spojowki
zaopatrzono szwami, ktore usunieto po tygodniu.

Niesporne, a nadto:

- protokol wypadkowy — k. 3-4v akt wypadkowych ZUS;

- protokoél przestuchania poszkodowanego — k. 5-5v akt wypadkowych ZUS;
- za§wiadczenie o stanie zdrowia — k. 1-1v dokumentacji lekarskiej ZUS;

- opinia konsultanta — k. 5-10 dokumentacji lekarskiej ZUS;

- zadwiadczenie lekarskie — k. 2 dokumentacji lekarskiej ZUS.

Po zdarzeniu w dniu 17 maja 2017 r. i po zdjeciu szwow rogéowka lewego oka F. B. zagoila sie samoistnie. Nie doznal
on w zwiazku ze zdarzeniem stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego — k. 25.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Kwestie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadkoéw przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz.
U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Oznacza to, ze aby uzyskaé uprawnienie do odszkodowania pracownik musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,



2. dozna¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
3. uszczerbek winien pozostawaé w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktdre powoduje uposledzenie czynnos$ci
organizmu nie rokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynno$ci organizmu powodujace
upoSledzenie jego czynno$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21 3
ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ nastepujace warunki:
« mieé charakter nagly
byt wywolane przyczyna zewnetrzna
« powodowac uraz lub $mieré
« pozostawaé w zwigzku z praca.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byt fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 17 maja 2017 r. z udzialem
F. B. mialo charakter wypadku przy pracy, totez nie bylo potrzeby w niniejszym postepowaniu szczegolowego
analizowania, przy wykonywaniu czynnosci jakiego rodzaju ubezpieczony doznal w tym dniu obrazen i jaki byl rodzaj
tych obrazen, albowiem wynika to wprost z dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy, w tym dokumentacji
medycznej dotyczacej ubezpieczonego. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelno$ci sporzadzenia i prawdziwosci
tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlaéciwych ustalen
faktycznych w sprawie.

Sporna w sprawie pozostawala okoliczno$é, czy ubezpieczony doznal stalego badZz dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu na skutek wypadku przy pracy w dniu 17 maja 2017 r. Ubezpieczony kwestionowal bowiem orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS, ktore byto podstawa wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. zaskarzonej decyzji,
aw ktérym Komisja stwierdzita o % uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974 ze zm.), wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i zawierajace tabele oceny
procentowej uszczerbku na zdrowiu. Poszczegblne punkty tej tabeli odpowiadaja rodzajom réznym rodzajom urazéw
i przypisuja im stosowna do nastepstw urazéw ocena procentowa uszczerbku na zdrowiu.



Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil w sprawie
dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwego dla rodzaju urazu doznanego przez ubezpieczonego, a mianowicie
bieglego lekarza specjalisty z zakresu chordb oczu D. P..

W opinii zlozonej w dniu 14 sierpnia 2018 r. (opinia — k. 25) biegla stwierdzila, ze przebyte przez ubezpieczonego
w dniu 17 maja 2017 r. uszkodzenie lewej galki ocznej nie spowodowalo statego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Oko uleglo wygojeniu po zdjeciu szwdéw. Biegla stwierdzila, ze blizny rogoéwki nie powoduja utrudnien
w ruchach galki ocznej oraz zadnych uszczerbkéw w zakresie ostro$ci widzenia lewym okiem tudziez oszpecenia.
Obnizenie ostrosci widzenia w obu oczach ubezpieczonego powoduje zaéma nie pozostajaca w zwigzku z urazem.

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglej.

Sad podzielil argumentacje bieglej z zakresu chorob oczu D. P.. Zdaniem Sadu w sposéb logiczny nawiazuje ona
do przeprowadzonych badan i treéci zapisow dokumentacji medycznej ubezpieczonego. Sad uznal opinie bieglej
za rzetelng, jasna, pelng i spojna, a jej wnioski za logicznie skorelowane z rozpoznaniem. Opinia zostala wydana
po badaniu ubezpieczonego i analizie dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia, odnosi sie tez do
przeslanek, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania. Biegla w spos6b wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko. Powyzsze,
przy uwzglednieniu, ze biegla to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim doéwiadczeniu klinicznym i specjalnoéci
odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego przemawiatlo za uznaniem przedmiotowej opinii za miarodajng dla
podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Dlatego tez, Sad w pehi podzielit stanowisko bieglej i przyjal tym samym, ze
ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy w dniu 17 maja 2017 r. nie doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.
ZARZADZENIE
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