sygn. akt IXU 66/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2017r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwit S. G. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku pracy w dniu 1 czerwca 2017r. W uzasadnieniu wskazano, iz protokol
powypadkowy zawieral stwierdzenia bezpodstawne w miejscu, w ktérym wskazano, ze zdarzenie z dnia 1 czerwca
2017r. mialo charakter wypadku przy pracy pomimo braku zewnetrznej przyczyny. Ponadto, wskazano, iz S. G. nie
przedlozyla zaswiadczenia o stanie zdrowia z informacja o zakonczonym leczeniu i rehabilitacji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla S. G. domagajac sie przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania,
przedstawiajac przebieg zdarzenia z dnia 1 czerwca 2017r. i wskazujac, ze mialo ono charakter wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, przywolujac argumenty jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017r. znak (...) - (...)6000- (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmowil S. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2017r. do 30 listopada 2017r. z tytulu wypadku
pracy w dniu 1 czerwca 2017r. w wysokosci 100 % podstawy jego wymiaru. W uzasadnieniu zakwestionowano, iz
zdarzenie z dnia 1 czerwca 2017r. mialo charakter wypadku przy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla S. G. w sprawie o sygn. akt (...), domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie
jej prawa do zasitku chorobowego w wysokosci 100 % podstawy, W uzasadnieniu przedstawila przebieg zdarzenia z
dnia 1 czerwca 2017r. i wskazala, ze mialo ono charakter wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, przywolujac argumenty jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018r. polaczono sprawe o sygn. akt (...) do wspo6lnego prowadzenia i rozpoznania
ze sprawa niniejsza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. G. w dniu 1 czerwca 2017r. pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P. jako szwaczka.

Dowéd: przestuchanie odwolujacej sie S. G. w charakterze strony — k. 17-18

W dniu 1 czerwca 2017r. S. G. rozpoczela prace o godz. 6.00, pracujac na pierwszej zmianie. Po otrzymaniu polecenia
od przelozonej B. K. (1) szycia wypelnienia do saszetek na maszynie do szycia. Po otrzymaniu polecenia, poszla po
potrzebne elementy do szycia do regalu znajdujacego sie na korytarzu. Podchodzac do regalu S. G. Zle stapnela i
poczula bol w kolanie prawej nogi. Nastepnie wziela z regalu elementy do szycia i wrocila na swoje stanowisko pracy
przy maszynie, informujgc o sytuacji B. K. (2) — kierownika produkcji. Pracowata do konca zmiany, tj. do godz.
14.00. Po zakonczeniu pracy wrocita do domu, a poniewaz bdl w kolanie nie ustepowal udala sie na Izbe Przyjeé¢
Szpitala Powiatowego w P., gdzie stwierdzono skrecenie stawu kolanowego prawego i skierowano na dalsze leczenie
ortopedyczne.

Pracodawca uznal zdarzenie z dnia 1 czerwca 2017r. za wypadek przy pracy.

Dowédd: przestuchanie odwolujacej sie S. G. w charakterze strony — k. 17-18, zeznania $wiadka B. K. (2) — k. 18,
protokdl powypadkowy — k. 5-8 akt organy plik I

W przeszloéci, okolo 13 lat temu, S. G. miala uraz prawego kolana (zlamanie). Usunieto jej wowczas kawalek takotki.



Dowédd: przestuchanie odwolujacej sie S. G. w charakterze strony — k. 17-18

Na skutek zdarzenia w dniu 1 czerwca 2017r. doszlo u S. G. do naderwania wiazadla pobocznego przysrodkowego
kolana prawego. Uraz ten byl przyczyna niezdolnosci do pracy S. G. w okresie od 1 pazdziernika 2017r. do 30 listopada
2017r.

Uszkodzenie lakotki bocznej wystepowalo u S. G. juz wcze$niej i bylo powodem boéléow kolana, ktére wystepowaly
przed zdarzeniem. Obecnie nie stwierdza sie u S. G. uposledzenia stawu kolanowego prawego. Staw ten jest o pelnej
ruchomosci, wydolny wiezadlowo. Zdarzenie z dnia 1 czerwca 2017r. nie spowodowano dlugotrwalych nastepstw u
S. G..

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii — k. 70-71, opinia uzupelniajaca biegltego sadowego z zakresu
ortopedii — k. 88, dokumentacja medyczna — k. 6. k. 22 oraz odrebny plik (teczka)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. G. okazalo sie uzasadnione w zakresie decyzji dotyczacej prawa do zasitku chorobowego w wysokosci
100 % podstawy wymiaru, niezasadnie za$ w zakresie decyzji dotyczacej prawa do jednorazowego odszkodowania.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone w sprawie dokumenty oraz zeznania $wiadka B. K. (2) oraz
odwolujacej sie S. G.. Wiarygodno$¢ i autentyczno$c przedlozonych w sprawie dokumentoéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. Oceniajgc wiarygodno$c zeznan ww. osob, Sad doszed} do wniosku, iz stanowia zgodna i sp6jna
relacje jak rowniez koresponduja z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Odwolujgca sie swoje zadania opierata na twierdzeniu, iz w dniu 1 czerwca 2017r. w trakcie wykonywania pracy ulegta
wypadkowi przy pracy, co negowal organ rentowy, wskazujac na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Kwestie zwigzane ze spolecznym ubezpieczeniem chorobowym reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z
2014 1. poz. 159 ze zm.). Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 tej ustawy, zasiltek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytultu wypadkdow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.), pod pojeciem wypadku przy pracy ustawodawca
rozumie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktdre nastapilo podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

W mys$l art. 8 ust. 1-3 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje niezaleznie
od okresu podlegania ubezpieczeniu, od pierwszego dnia niezdolnosSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy, chyba ze ubezpieczony na podstawie odrebnych przepiséw zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia,
stypendium lub innego §wiadczenia przystugujacego za czas niezdolnosci do pracy. Natomiast, zgodnie z art. 9 ust.
1 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100 % podstawy
wymiaru. Oznacza to, ze aby uzyska¢ uprawnienie do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru
zasitku pracownik niezdolny do pracy musi pozostawa¢ w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Staly
uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynno$ci organizmu powodujace
uposledzenie jego czynnoéci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 2i 3
ustawy).



Aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ nastepujace warunki: mie¢ charakter nagly,
by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, powodowac uraz lub $§mier¢, pozostawac¢ w zwiazku z praca.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami byla tylko jedna spo$réd wymienionych wyzej przestanek,
a mianowicie, czy zdarzenie byto wywolane przyczyna zewnetrzna.

W kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy znaczenie ma zwiazek przyczynowy normatywny, stad ochrony
wypadkowej nie zaweza sie tylko do bezpos$redniego zwigzku przyczynowo - skutkowego wypadku jako nastepstwa
czynnosci stricte wynikajacej z dzialalno$ci (pracy), zatem ochrona objety jest rowniez wypadek skutkiem upadku,
potkniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000r., Il UKN 23/00, OSNP 2002 nr 10, poz. 248)

Definicje zewnetrznej przyczyny wypadku uksztaltowalo orzecznictwo. I tak przyczyng zewnetrzna wypadku moze by¢
kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach wywotaé szkodliwe
skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999r. w sprawie II UKN 87/99 opublikowany w OSNAP 2000/20/760). W
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 11 lutego 1963r. w sprawie III PO 15/62 opublikowanej w OSNC 1963/10/216
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przyczyna sprawczg - zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn.
niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka), zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki.
W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz
takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne zewnetrzng
nalezy uznaé zaré6wno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu, podzwigniecie
sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie potkniecie sie na
gladkiej nawet powierzchni i ztamanie nogi.”. Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
stycznia 1998r. w sprawie II UKN 483/07 opublikowanym w OSNP 1999/2/64: ,Zewnetrzng przyczyna sprawcza
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki
w postaci $mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik
zewnetrzny powodujacy uraz lub $§mieré. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil
przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak réwniez zawiniona lub mimowolna
czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni), byleby
nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwiacym w
organizmie pracownika, laczacym sie chocby ze sklonnoscia do omdlen lub zakldcen réwnowagi” (uchwala skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz.
215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04,
LEX nr 390131).

Odnoszac sie do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze material dowodowy zebrany w sprawie (zeznania odwolujacej sie
i éwiadka B. K. (2)) wskazuje, iz przyczyna zewnetrzna zdarzenia z dnia 1 czerwca 2017r. bylo niewlaéciwe stapniecie
noga na plaskiej powierzchni przez S. G. w miejscu pracy podczas wykonywania polecenia przelozonej (udania sie do
regatu po potrzebne elementy do szycia). Przyczyna taka jako przycina zewnetrzna jest jak najbardziej dopuszczalna
w $wietle przedstawionego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nie ulega watpliwo$ci, Zze bez niewla$ciwego
stapniecia nogg w miejscu pracy nie doszloby do powstania urazu skutkujacego niezdolnoscia S. G. do pracy w okresie
od 1 pazdziernika 2107r. do 30 listopada 2017r., co znalazlo potwierdzenie w dowodzie z opinii bieglego sadowego
z zakresu ortopedii (wraz z opinig uzupelniajaca.) Zdarzenie to, w ocenie Sadu, powinno by¢ zakwalifikowane ze
wzgledu na naglo$¢, przyczyne zewnetrzng i zwigzek z praca jako wypadek przy pracy. Z uwagi jednak na oceniony
przez bieglego brak dlugotrwalych nastepstw zdarzenia dla S. G. (brak stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu), nie przystugiwalo jej, w mysl przytoczonych wyzej przepisoéw, prawo do jednorazowego odszkodowania.
Zdarzenie to wywolalo jednak uraz u S. G. (naderwanie wigzadla pobocznego przysrodkowego kolana prawego), co
pozwolilo na uznanie, ze byl to wypadek przy pracy i przyznanie S. G. prawa do zasitku chorobowego w ww. okresie
w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru.



Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w przedmiocie

przyznania S. G. prawa do zasilku chorobowego. W oparciu za$ o art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil jej odwolanie od decyzji
w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego.
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