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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sprostowana postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. odméwit J. B. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 wrze$nia 2017 r. do 30
wrzesnie 2017 r.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil J. B. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 pazdziernika 2017 r.

W uzasadnieniu obu ww. decyzji organ wskazal, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego oraz zaznaczyl, ze z posiadanej
dokumentacji wynika, iz ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w okresie pelnienia stuzby w Izbie
Celnej w S., w zwigzku z czym nie ma prawa do zasitku chorobowego.

J. B. (1), skladajac odwolanie od ww. decyzji, wni6st o ich zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 6 wrze$nia 2017 r. do dnia 30 paZdziernika 2017 r. Odwolujacy podnidsl, ze
zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. I UK 125/13) ocena przystugiwania
funkcjonariuszowi Shuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem zasady roéwnego traktowania ubezpieczonych. Nadto zaznaczyl, iz uzasadnione jest zastosowanie
wykladni systemowej do interpretacji art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zwlaszcza, ze zgodnie z art. 13 pkt 12 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych funkcjonariuszeS. (...)na czas stuzby podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, a niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego powstala jeszcze
przed zwolnieniem ze stuzby.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska. Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r. pelnomocnik
odwolujacego zlozyl wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. (1) byl funkcjonariuszem celnym w Izbie Administracji Skarbowej w S.. Jego stosunek stuzbowy ustal z dniem
31sierpnia 2017 1.

Niesporne, a nadto dowod: pismo 1. (...) w S. z dnia 25 wrze$nia 2017 r. — akt organu (nienumerowane karty);
W okresie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 30 pazdziernika 2017 r. J. B. (2) byl niezdolny do pracy.

Niesporne, a nadto dowdéd: (...) koperta k. 22 oraz akta organu (nienumerowane karty);

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny pozostawal w caloéci bezsporny, spor dotyczyl natomiast tego, czy ubezpieczony
w ww. okoliczno$ciach spelial przestanki do uzyskania prawa do zasitku chorobowego.

W mysél art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1., poz. 1368, zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.



Zgodnie za$ z treScia art. 7 ustawy zasitkowej zasiltek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala: nie p6zniej niz w ciaggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub nie p6zniej niz
w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania
jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od
poczatku choroby.

Odwolujacy swoje stanowisko opieral na pogladzie wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2013 1. (sygn. UK 125/13), zgodnie z ktérym ocena przystugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa do zasitku
chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna byé¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych, a poniewaz zasilek chorobowy wyplacany po ustaniu ubezpieczenia jest §wiadczeniem o charakterze
wyjatkowym i bez ekwiwalentu w skladce na ubezpieczenie chorobowe, nalezaloby rozwazy¢ taka wykladnie art.
6 ustawy zasilkowej w zw. z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej (ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych), ze funkcjonariusz celny moze nabyé¢ prawo do zasitku chorobowego po zakoniczeniu shuzby,
jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresie jej trwania. Podkreélenia wymaga przy tym, iz Sad Najwyzszy w ww.
wyroku nie prezentuje stanowczego stanowiska, a jedynie dopuszcza mozliwoé¢ okreélonej interpretacji przepisow
pozostawiajac ich wykladanie Sagdowi Okregowemu, ktérego wyrok na skutek kasacji podlegal uchyleniu.

Przechodzac do analizy argumentacji zawartej w uzasadnieniu ww. wyroku Sadu Najwyzszego, Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie stoi jednak na stanowisku, iz art. 13 ustawy systemowej wskazuje, w jakich okresach osoby fizyczne
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - w spornym
okresie przepis ten w punkcie 12 odnosil sie do funkcjonariuszy celnych i zakre$lal okres od dnia nawigzania
stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, a wyznacza jedynie okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym z danego tytulu i to tylko wtedy,
jezeli obowiazek podlegania wynika z przepisow wezeéniejszych. Zaakceptowanie pogladu przeciwnego skutkowaloby
bowiem przyjeciem, ze art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej dotyczacy podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu
(obowiazkowemu i dobrowolnemu) pozostaje w istocie zbedny, skoro art. 13 mialby regulowaé nie tylko okresy
podlegania ubezpieczeniu, ale takze podstawe podlegania temu ubezpieczeniu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu orzekajacego decyzja organu pozostaje bledna, albowiem okres
stuzby winien zostaé na gruncie niniejszej sprawy potraktowany jako tozsamy z okresem podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. I UZP 2/14), rozpoznajac sprawe niejako
analogiczna do niniejszej sprawy, tj. sprawe bylego sedziego, ktory stal sie niezdolny do pracy przed zrzeczeniem sie
urzedu, pozostajacy w stuzbowym stosunku pracy sedziowie nie sg generalnie wylaczeni z podlegania powszechnemu
systemowi ubezpieczen spotecznych, a nie nabywaja jedynie prawa do tych ustawowo okreSlonych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, ktore wylacza pragmatyka stuzbowa, tj. prawa do emerytury lub renty z tytulu pracy
na stanowisku sedziego, albowiem przysluguje im prawo do uposazenia w stanie spoczynku. Ponadto sedziowie nie
korzystaja z innych tradycyjnie przypisanych do sfery ubezpieczen spolecznych swiadczen okreslonych w przepisach
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, uzyskiwanych w razie niemoznosci wykonywania pracy z
innych przyczyn niz choroba, a takze zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego, jednakze w ich miejsce przystluguje im
od pracodawcy, przez okres przewidziany w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, prawo do wynagrodzenia
w wysokoéci tych Swiadczen lub zasitkow (art. 94 81, 2 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych). Sad Najwyzszy akcentowal, ze sedziowie sa wiec wylaczeni z mozliwosci uzyskania tylko
tych $wiadczenn wynikajacych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, ktére pod postacia innych,
niejako zamiennych $wiadczen, jak uposazenie w stanie spoczynku lub wynagrodzenie, wyplacanych w miejsce
Swiadczen uzyskiwanych w razie niemoznos$ci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, okresSlonych w
przepisach o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego oraz zasitkow z ubezpieczenia spolecznego — gwarantujg im
pragmatyki stuzbowe. Wynika z tego, ze wylaczenie mozliwosci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego



odnosi sie tylko do okresu trwania stosunku stuzbowego. Jezeli doszlo do rozwiazania albo wygasniecia stosunku
shuzbowego sedziego — od wynagrodzenia wyplacanego sedziemu w okresie stuzby, od ktérego nie odprowadzano
wcezedniej skladki na ubezpieczenia spoleczne, przekazuje sie skladke do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
przewidziana za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym (art. 91 §10 ww. ustawy Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych). Okres pelnienia stluzby sedziowskiej jest wowczas traktowany jako okres zatrudnienia w
sadzie, czyli jako okres pozostawania w stosunku pracy. Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, Zze innymi slowy, po
rozwigzaniu stosunku sluzbowego, okres pelnienia przez sedziego sluzby zostaje zréwnany z innymi stosunkami
zatrudnienia gwarantujacymi pelna ochrone ubezpieczeniowa, bo pracownicy podlegaja obowiazkowo wszystkim
ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu. W konsekwencji niezdolno$é bylego sedziego do pracy powstala
przed rozwigzaniem stosunku stluzbowego musi by¢ traktowana jak powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy, co uzasadnia prawo do zasitku chorobowego po mysl art.
6 ust. 1 ustawy zasilkowej. Sad Najwyzszy zaakcentowal nadto, iz takiemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze od wynagrodzenia sedziego nie odprowadzano skladek na ubezpieczenie chorobowe, albowiem zasitki
chorobowe wyplacane w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego sa §wiadczeniem udzielanym bez
ekwiwalentu w tej skladce, przystugujacym z tytutu spelienia sie ryzyka okreslonego ogdlnie jako ,niezdolno$¢ do
pracy po ustaniu ubezpieczenia”, a celem tego uregulowania jest zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek
czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, uyjmowane réwniez jako zabezpieczenie pracownika przed
utrata zarobkow na wypadek przemijajacych przeszkéd w ich zdobywaniu, wywolanych chorobg. Unormowanie to ma
zatem charakter gwarancyjny, ochronny, a sytuacja niezdolnego do pracy bylego sedziego w tym zakresie nie rozni sie
od sytuacji innych os6b, ktérym wyplaca sie zasilki chorobowe po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, choé nie
maja one ekwiwalentu w skladce na to ubezpieczenie, wobec czego nie ma tez zadnych postaw do pozbawienia bylego
sedziego gwarancyjnej ochrony ubezpieczeniowej z tytulu prawnie okreSlonego zdarzenia chorobowego po ustaniu
stosunku stuzbowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego odmienne stanowisko nie tylko pozostawaloby w sprzecznosci z
art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, ale stanowiloby takze nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy zawodowej, naruszajac
konstytucyjna zasade rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w zakresie konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP).

W ocenie Sadu zaprezentowany powyzej wywod zasluguje na aprobate, a argumenty w nim zawarte znajduja
analogiczne zastosowanie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej ustalenia prawa do zasitku chorobowego
domaga sie byly celnik za okres, w ktorym nie pozostawal juz w stosunku stuzby, a ktory rozpoczal sie jeszcze w trakcie
trwania sluzby. Podkres§lenia wymaga, iz w trakcie trwania stosunku shluzby odwotujgcy sie funkcjonariusz celny
nie byt calkowicie wylaczony z systemu ubezpieczen spolecznych, podlegal bowiem obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 18 a ustawy zasitkowej w brzmieniu obowigzujacym w spornym zakresie),
a okres shuzby byl wliczany do stazu uprawniajacego do emerytury lub renty. Odwolujacy nie nabywal natomiast
tych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktore wylaczala pragmatyka shuzbowa, np. zasitku chorobowego, bo za
czas choroby otrzymywal uposazenie, co regulowat art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o Stuzbie
Celnej. Z ubezpieczenia spolecznego nie otrzymywal zatem tylko tych $§wiadczen, ktore pod postacia innych $wiadczen
zastepowaly mu pragmatyki stuzbowe. Wylaczenie mozliwosci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
odnosilo sie przy tym tylko do okresu trwania stosunku sluzbowego, a odwolujacy domaga sie prawa do zasitku
chorobowego za po6zniejszy okres. Nie sposéb rowniez traci¢ z pola widzenia, ze niezdolny do pracy z uwagi na
chorobe byly celnik, nie ma mozliwoéci zarobkowania, a pozbawianie go w takiej sytuacji (zachorowania jeszcze w
trakcie trwania stuzby) prawa do zasilku po ustaniu stuzby, budzitoby watpliwosci natury konstytucyjnej, o ktérych
wypowiedzial sie rowniez w ww. uzasadnieniu Sad Najwyzszy. Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz obecnie do art. 4
ust. 3 ustawy zasitkowej dodano pkt 5 przyznajacy od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku
chorobowego funkcjonariuszom Stuzby Celnej, ktérzy przyjeli propozycje pracy na podstawie art. 165 ust. 7 i art. 167
ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej i
stali sie pracownikami w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej. Zwolnienie z konieczno$ci
wyczekiwania okresu 30 dni (wymog taki obwigzuje zwyklych pracownikéw rozpoczynajacych zatrudnienie w ramach



stosunku pracy - art. 4 ust. 1 ustawy zasilkowej) takze wskazuje na to, ze okres stuzby zostal potraktowany przez
ustawodawce jako okres zrownany z okresem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w ramach stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil w pkt I wyroku zaskarzone orzeczenie w
spos6b wskazany w sentencji wyroku.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Jego podstawe stanowil art. 98 k.p.c. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przegral proces w zakresie dwoch decyzji, stad winien zwro6ci¢ ubezpieczonemu
poniesione przez niego koszty, na ktoére skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika (180 zl x 2) ustalone
w oparciu o stawki okre§lone w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity - Dz. U. z2018 ., poz. 265) — w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wniesienia odwolania.
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