Sygnatura akt IX U 700/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil I. K. (1)
prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2013 r. do 16 marca 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za
okres od 17 marca 2014 r. do 15 marca 2015 r., a ponadto zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego za te okresy wraz z odsetkami w lacznej kwocie 108.627,77 z1. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze na mocy decyzji nr (...) z dnia 4 sierpnia 2017 r. stwierdzil, ze I. K. (1) nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym od 1lipca 2013 r. Organ ustalil, ze stanowisko pracy I. K. (1) zostalo utworzone dla potrzeb
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W zwigzku z powyzszym zasitek chorobowy wyplacony za okres
od 3 listopada 2013 r. do 16 marca 2014 r. oraz zasilek macierzynski wyplacony za okres od 17 marca 2014 r. do 15
marca 2015 r. s3 $wiadczeniami wyplaconymi nienaleznie i podlegaja dochodzeniu wraz z odsetkami w lacznej kwocie
108.627,77 z1.

Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. I. K. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i
przyznania odwolujacej prawa do zasitku chorobowego oraz macierzynskiego w wyzej wymienionych okresach. W
uzasadnieniu odwolania podkreslila, ze umowa o prace zawarta z platnikiem (...) S. C. I. K. (2), T. O. nie miala
charakteru pozornego. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz Kodeksu pracy, a takze Kodeksu cywilnego. I. K. (1) wniosla rowniez
o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o jego oddalenie. Zdaniem
organu rentowego celem zawarcia umowy o prace nie bylo realizowanie stosunku pracy, a jedynie umozliwienie
I. K. (1) osiagniecie nieuzasadnionych korzysSci z systemu ubezpieczen spotecznych. Organ wskazal, ze odwolujaca
wprowadzila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w blad, co doprowadzilo do wyplaty nienaleznego zasitku chorobowego
oraz macierzynskiego. Ponadto powolal tozsama argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z 25
pazdziernika 2017 r.

Zkolei decyzja z 4 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze I. K. (1) jako pracownik
u platnika skladek (...) S. C. 1. K. (2), T. O. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowym oraz wypadkowemu od 1 lipca 2013 r.

Od powyzszej decyzji I. K. (1) wniosta odwolanie do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 r., Sad Rejonowy zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w sprawie o sygnaturze akt VI U 1345/17.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie I. K. (1).

Na skutek apelacji ubezpieczonej od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 listopada
2021 sygn. akt III AUa 332/21 oddalit apelacje I. K. (1)

Po ustaleniu, ze sprawa z odwotlania od decyzji z dnia 4 sierpnia 2017 r. zostala zakonczona prawomocnie, Sad
Rejonowy postanowieniem z 31 maja 2022 r. podjat zawieszone postepowanie.

W piSmie z dnia 17 sierpnia 2022 r. I. K. (1) wniosla o ustalenie, ze podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu u platnika (...) S. C.1. K. (2), T. O. z tytulu wykonywania pracy na podstawie innej umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Ponadto wniosla o ustalenie,
ze przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2013 r. do 16 marca 2014 r. oraz zasilku
macierzynskiego za okres od 17 marca 2014 r. do 15 marca 2015 r. oraz ustalenie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu
zasitku chorobowego oraz macierzynskiego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2013 r. I. K. (1) i platnik sktadek (...) S. C. I. K. (2), T. O. reprezentowany przez I. K. podpisali
dokument zatytulowany ,,umowa o prace” na czas nieokreslony. Zgodnie z tre$cia umowy I. K. (1) miala wykonywac
prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku managera ds. organizacji imprez, za wynagrodzeniem w kwocie
7.000,00 zl brutto miesiecznie plus premia uznaniowa. Strony umowy wskazaly 1 lipca 2013 r. jako dzien rozpoczecia

pracy.

I. K. (1) zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego od 1 lipca 2013 r., a jako podstawe zgloszenia wskazano umowe
0 prace.

Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. W dniu 17 marca 2014
r. I. K. (1) urodzila corke Z..

L. K. (1) w okresie od 3 listopada 2013 do 16 marca 2014 r. pobierala zasilek chorobowy, natomiast od 17 marca 2014
r. do 15 marca 2015 r. pobierala zasilek macierzynski.

Niesporne , a ponadto : zaswiadczenie platnika skladek — k. 9 akt organu rentowego, umowa o prace — k. 29 akt
organu rentowego, karta zasitkowa — akta organu rentowego,

Inspektorzy Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. przeprowadzili w (...) S. C. L. K. (2), T. O. kontrole
dorazna, ktorej celem bylo ustalenie, czy I. K. (1) wykonywala od 1lipca 2013 r. prace w kontrolowanej spblce oraz czy
zatrudnienie nie powstalo w celu korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W zwigzku z dokonanymi w wyniku kontroli ustaleniami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzja z 4
sierpnia 2017 r., o numerze (...) ustalil, iz I. K. (1) nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu od 1 lipca 2013 r.

Dowdéd: decyzja (...) Oddzialu w S. z 4 sierpnia 2017 r., 0 numerze (...) — k. 316 organu rentowego

Rozpoznajacy sprawe na skutek odwotlania I. K. (1) od decyzji w przedmiocie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego,
Sad Okregowy VI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w S. wyrokiem z dnia 18 maja 2021 r. (sygnatura akt VI U
1345/17) oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze po powzieciu informacji o
ciazy strony umowy upozorowaly zatrudnienie I. K. (1), aby umozliwi¢ jej korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanych z ciaza i urodzeniem dziecka. Sad Okregowy wskazal, ze umowa o prace z dnia 1 lipca
2013 r. miala charakter umowy pozornej w rozumieniu art. 83 § 1 kodeksu cywilnego, a jedynym jej celem bylo
umozliwienie korzystania z naleznych pracownikom $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nadto Sad podkreslil,
ze stosunek pracy mial by¢ nawigzany z osobg bez kwalifikacji i doswiadczenia, a od razu na czas nieokre$lony i z
wysokim wynagrodzeniem. Ubezpieczona nie miala zamiaru podejmowac pracy u ptatnikéw i wykonywac na ich rzecz
obowiazkow pracowniczych, zas platnicy godzili sie na to.

Wyrokiem z 16 listopada 2021 r. (sygnatura akt III AUa 332/21) Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
ubezpieczonej od powyzszego wyroku. W uzasadnieniu dostrzegl, ze w aktualnych realiach rynku pracy nastapito
wyrazne przesuniecie oczekiwan pracodawcéw, ktorzy doceniaja samodzielno$¢ pracownikéow i efektywnosc
$wiadczonej przez nich pracy, jednak w realiach tej sprawy model realizacji obowigzkdéw ubezpieczonej nie odpowiadal
nawet najbardziej liberalnym wymogom legalnego stosunku pracy. Zaakcentowal razaca dysproporcje wynagrodzenia
ubezpieczonej wobec pozostalych oséb zatrudnionych (na podstawie umoéw zlecenia) u platnika. Ponadto na czas 4-
letniej nieobecnosci nie zatrudniono nikogo na zastepstwo. Sad Apelacyjny podsumowal, ze zamiarem stron nie bylo
nawigzanie umowy o prace, lecz skonstruowanie dla ubezpieczonej jak najkorzystniejszych warunkow, okreslajacych
jej status jako pracownika, w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Dowod:



- odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 maja 2021 r., sygn.. akt VI U 1345/17 z uzasadnieniem —
k.36 - 44,

- odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2021 r., sygn.. akt IIT AUa 332/21 z uzasadnieniem
—k. 48 - 62v

Decyzja z dnia 23 listopada 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wszczecia postepowania
w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
przez I. K. (1) u platnika sktadek (..) S.C. I. K. (2), T. O.. W uzasadnieniu wskazano, iz I. K. (1) oraz
(...) S.C. I. K. (2), T. O. nie zamierzali wigza¢ sie zadnym stosunkiem prawnym powodujacym obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a jedynie dokona¢ zgloszenia, majacego na celu umozliwienie ubezpieczonej
wielomiesieczne pobieranie wysokich $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa. Organ nie znalazl podstaw
do przekwalifikowania pracowniczego tytulu ubezpieczenia na inny tytul, w tym na umowe zlecenia, umowe o
Swiadczenie ustug lub umowe o prace nakladcza, powodujaca objecie I. K. (1) ubezpieczeniami spolecznymi u platnika
skladek.

Dowdéd: decyzja (...) Oddzialu w S. z 23 listopada 2022 r. nr (...) — k. 107 — 110V

11 marca 2014 r. zakonczyla sie kontrola ZUS prowadzona u platnika (...) S.C. I. K. (2), T. O., ktéra dotyczyla
prawidlowosci obliczania skladek na poszczegblne ubezpieczenia spoleczne. Kontrola ta nie dotyczyla okoliczno$ci
zawarcia umowy o praca L. K. (1).

Dowdéd: protokot kontroli z 11 marca 2014 r. — k. 299-203 akt organu rentowego, przestuchanie ubezpieczonej —
k. 144-145

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spor w sprawie dotyczyl prawa 1. K. (1) do zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2013 r. do 16 marca 2014 r.
oraz zasitku macierzynskiego za okres 17 marca 2014 r. do 15 marca 2015 r. Taki byl bowiem zakres przedmiotowy
decyzji organu rentowego wydanego wobec odwolujacej sie. Tre$¢ decyzji wyznacza natomiast zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnosci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji.
Zgodnie bowiem z art. 476 § 2 punkt 4 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w
ktoérych wniesiono odwolanie od decyzji organoéw rentowych, dotyczacych innych §wiadczen w sprawach nalezacych
do wlasciwos$ci Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych.

Ponadto sporne bylo, czy Swiadczenia pobrane przez 1. K. (1) w wyzej wymienionych okresach byly nienaleznie pobrane
w mySl art. 84 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 (zwanej dalej: u.s.u.s.).

Przestanka zaskarzonej w sprawie decyzji bylo uznanie, ze I. K. (1) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, a w tym
ubezpieczeniu chorobowemu, ze wzgledu na zawarcie pozornej umowy o prace przezI. K. (1) z (...) S.C.I. K. (2), T. O..

W tym stanie rzeczy w sprawie po pierwsze nalezalo rozstrzygnaé¢ kwestie podlegania przez ubezpieczona I. K.
(1) ubezpieczeniu spotecznemu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Stosownie przy
tym do treéci art. 8 ust. 1 u.s.u.s. za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Obowiazkowy charakter
podlegania przez pracownika ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu wprowadzaja przepisy art. 11 ust. 11 art.
12 ust. 1 u.s.u.s. Jednoczednie, stosownie do tresci art. 13 pkt 1 u.s.u.s obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne — pracownicy w okresach od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy.



Z uwagi na to, ze sprawa dotyczy przy tym zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) — dalej: ,,ustawa zasitkowa”, Swiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z trescia art. 6 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jednocze$nie, stosownie do treéci art. 7
wskazanej ustawy, zasilek chorobowy przyshuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnos$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala: 1) nie
pozniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub 2) nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni,
lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

Z kolei na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora w
okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

W sprawie Sad mial przy tym na wzgledzie, ze kwestia podlegania przez I. K. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w (...) S. C. I. K. (2), T. O.
byla przedmiotem decyzji z dnia 4 sierpnia 2017 r. nr (...). Wobec tego, postepowanie w niniejszej sprawie zostalo,
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zawieszone z uwagi na toczace sie postepowanie przed Sagdem Okregowym
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie obejmujacym okres spornego w rozpoznawanej
sprawie §wiadczenia. Postepowanie podjeto po uprawomocnieniu wydanego przez Sad Okregowy wyroku.

W tym stanie rzeczy ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w znacznej mierze na podstawie
dokumentow przedlozonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz rozstrzygniecia, ktore zapadly w toku
postepowania zainicjowanego odwolaniem ubezpieczonej przed Sadem Okregowym w sprawie VI U 1345/2017 od
decyzji z dnia 4 sierpnia 2017 r.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 1122/14 w sprawie z odwolania ubezpieczonej Sad Okregowy
w Szczecinie oddalil odwolanie 1. K. (1). Wskazany wyrok uprawomocnit sie na skutek oddalenia ubezpieczone;j
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2021 r. sygn. akt III AUa 332/21.

Tym samym w sposéb prawomocny ustalono, ze (...) S. C. L. K. (2), T. O. poczawszy od dnia 1 lipca 2013 r.

Prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$§¢ czynienia w innym toczacym
sie postepowaniu ustalen pozostajacych z nim w sprzecznoéci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i organy panstwowe. Moc wigzaca
orzeczenia okre$lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadow oznacza, ze podmioty te musza przyjmowaé, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad
jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okreslona wypowiedz sadu rozpoznajacego poprzednia
sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych. W konsekwencji Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe nie mogt
dokona¢ samodzielnych ustalen w zakresie podlegania badZ niepodlegania przez I. K. (1) ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu zatrudnieniaw (...) S. C. L. K. (2), T. O.. W tym Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$é
potwierdzenia zatrudnienia ubezpieczonej na warunkach umowy o prace w (...) S. C. I. K. (2), T. O.. Wnioski
dowodowe w tym zakresie musialy by¢ pominiete, jako niedopuszczalne.

Ustalenia poczynione w prawomocnie zakonczonym postepowaniu VI U 1345/17, przesadzaja w istocie o prawie do
zasitku chorobowego i macierzynskiego ubezpieczonej oraz w znacznej mierze o obowigzku zwrotu tych swiadczen,
skoro stwierdzono, ze umowa o prace — jako tytul ubezpieczenia I. K. (1) - byla niewazna i zostala zawarta w



warunkach pozorno$ci. Konsekwencja orzeczenia o braku podleganiu ubezpieczeniu jest odmowa przyznania prawa
ubezpieczonej do zasitku chorobowego oraz zasitku macierzyniskiego w spornym okresie.

Ubezpieczona w zwigzku z niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciem sprawy przed Sadem Okregowym w piSmie z
17 sierpnia 2022 r. dodatkowo podniosta argument, ze wobec prawomocnego ustalenia, ze nie zostala prawidlowo
zawarta umowa o prace, sad powinien zbada¢ istnienie prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego z tytulu
umowy zlecenia, za ktéra mozna by uzna¢ umowe zawarta przez strony. Takie stanowisko nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sagdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci (m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99). W konsekwencji przedmiot sporu sagdowego musi miescié sie
w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego. Sad nie moze rozstrzyga¢ o czyms$, o czym organ rentowy
nie decydowal (wyrok Sad Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 1., II UK 84/10). Z tych wzgledéw Sad w niniejszym
postepowaniu nie rozstrzygal kwestii podlegania przez I. K. (1) ubezpieczeniu z innego tytulu, w tym umowy o
Swiadczenie ushug, albowiem nie stanowilo to przedmiotu zaskarzonej decyzji z dnia 25.10.2017 r. Na marginesie
Sad wskazuje, iz decyzja z dnia 23 listopada 2022 r. (...) Oddzial w S. odmowit wszezecia postepowania w
sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez I. K. (1) m.in. z tytulu umowy o $wiadczenie ustug. Ponadto
Sad wskazuje, iz odwolujaca sie konsekwentnie podnosila, iz byla pracownikiem, a dopiero po prawomocnym
niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciu sprawy zawislej przed Sadem Okregowym przyjela taktyke procesowa
polegajaca na uznaniu, iz podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania pracy na
podstawie innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

Przechodzac do zadania zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz macierzynskiego wskazaé¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczenn uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy) oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentoéw albo w innych przypadkach $swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia
przez osobe pobierajaca $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Art. 84 ust. 2 ustawy systemowej
nie stosuje sie, jezeli przepisy szczeg6lne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej
(art. 84 ust. 5 tej ustawy). Kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej
wezedniej ustawy zasitkowej. W my$l wymienionego przepisu, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy
zarobkowej, spowodowania niezdolno$ci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umy$lnego przestepstwa
lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza
orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolno$ci badanego do pracy)
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggniete w drodze
egzekucji administracyjnej. W ocenie sadu powolany przepis nie wylacza, w przypadku $wiadczen wyplaconych w
innych okolicznoS$ciach niz okre$lone w art. 15 — 17 59 ustawy, stosowania art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Norma
art. 66 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa reguluje w
przypadku takich $wiadczen jedynie sposob ich dochodzenia, za§ zawarte w nim sformulowanie ,,§wiadczenie pobrane
nienaleznie”, nakazuje odnie$¢ sie do definicji okreslonej w art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Obowiagzek zwrotu §wiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac $wiadomos$¢ jego
nienalezno$ci. Dotyczy to zaré6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoSciach dotyczacych braku prawa
do pobierania $§wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala §wiadczenie na podstawie



nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w
blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomoéé nienaleznosci $§wiadczenia moze
mieé zréodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujgcych koniecznosé zwrotu
Swiadczenia badz tez moze wynikac z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate §wiadczen.

"y

W prawie ubezpieczenn spolecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane", to nie tylko "Swiadczenie
nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane
przez osobe, ktérej mozna przypisaé okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania
(zaniechania), w tym Swiadome wprowadzanie w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenie.

Dla zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwo$ci utraty pobranych
zasitkow z przyczyn ustawowo okre§lonych w art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktérych wystapienia nie mozna z gory zaklada¢ ani
przewidzied.

W niniejszej sprawie organ rentowy powolywal sie na art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., wskazujac, ze I. K. (1) wprowadzila
(...) Oddzial w S. w blad.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, Swiadomym wprowadzeniem organu rentowego w blad jest umyslne, intencyjne
dzialanie Swiadczeniobiorcy, ktére ma postac¢ zamiaru bezpos$redniego lub ewentualnego, nakierowane na uzyskanie
Swiadczenia, ktérego przeslanki w ogole nie mogly zosta¢ przez niego spelnione albo nakierowane na uzyskanie
$wiadczenia wyzszego niz w rzeczywisto$ci sie nalezalo (zob. postanowienie SN z 23.02.2023 r., (...) 184/22, LEX

nr 3554543).

W ocenie Sadu I. K. (1) $wiadomie wprowadzila w blad organ rentowy, a konsekwencji wyplacone jej $wiadczenia
nalezy uznaé za nienaleznie pobrane w Swietle art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.
"blad” stanowi nastepstwo $wiadomego dzialania pobierajacego $wiadczenie, determinowanego wola wywolania
przekonania po stronie organu, iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia lub $§wiadczenia o
okreslonej wysoko$ci.

W wyroku z dnia 26 lipca 2017 1. (sygn. akt I UK 287/16) Sad Najwyzszy wskazal przyklady zachowan kwalifikowanych
jako $éwiadome wprowadzenie w blad organu. Zalicza sie do nich nie tylko bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy
we wniosku o§wiadczenie, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, ale
takze zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstania prawa do $§wiadczenia oraz okoliczno$é
domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego.

W ocenie Sadu organ rentowy zasadnie uznal, ze odwolujgca jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyplaconego
zasitku chorobowego oraz macierzynskiego, poniewaz po pierwsze nie bylo podstaw do wyplaty tego zasitku za okres
od 3 listopada 2013 r. do 16 marca 2014 r. oraz od 17 marca 2014 r. do 15 marca 2015 r. Z powodu niepodlegania
do ubezpieczenia chorobowego w dacie powstania niezdolno$ci do pracy, a po wtore odwolujaca zawierajac umowe
o prace dla pozoru wprowadzila Swiadomie w blad organ rentowy co do okolicznosci jej zatrudnienia. Jak juz wyzej
wskazano, Sad w niniejszej sprawie byt zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18
maja 2021 r., oddalajacym odwolanie I. K. (1) od decyzji organu rentowego z dnia 4 sierpnia 2017 r., wylaczajacej
odwolujaca sie z ubezpieczen spolecznych z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dniem 1 lipca 2013
r., w tym takze ustaleniem, ze zatrudnienie I. K. (1) mialo charakter pozorny, a umowa o prace zawarta przez
strony byla niewazna i w konsekwencji brak bylo tytulu do pobierania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
przez odwolujaca. Juz z samej treSci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika intencjonalne zachowanie
ubezpieczonej. Stwierdzono tam, ze ,, jedynym jej celem bylo umozliwienie korzystania z naleznych pracownikom
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego”.



Sad zgadzajac sie z ustaleniami Sagdu Okregowego w Szczecinie i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w zakresie motywow
oddalenia odwolania w sprawie zwigzanej z decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 roku, podkresla, ze §wiadome dzialanie I.
K. (1) spowodowalo wyplate §wiadczen z ubezpieczen spolecznych na podstawie wprowadzenia organu w blad. Tym
wprowadzeniem w blad bylo przedstawienie dla organu rentowego faktu, ze odwolujaca jest zatrudniona na podstawie
umowy o prace i podlega do ubezpieczenia chorobowego, cho¢ faktycznie ubezpieczona nie wykonywala czynnoéci
w rezimie podporzadkowania pracowniczego, nie miala okreslonych pracowniczych obowiazkéw, bez kwalifikacji i
do$wiadczenia otrzymala wynagrodzenie razaco odbiegajace od wynagrodzen innych zatrudnionych.

Dzialanie ubezpieczonej w celu wprowadzenia organu rentowego w blad potwierdza takze uzasadnienie Sadu
Apelacyjnego, ktory stwierdzil, ze zamiarem stron (wiec rowniez ubezpieczonej) nie byto nawiazanie umowy o prace,
lecz skonstruowanie dla ubezpieczonej jak najkorzystniejszych warunkéw, okreslajacych jej status jako pracownika,
w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Samo zawarcie umowy o prace nie przesadzalo w niniejszej sprawie o nawigzaniu stosunku pracy, skoro dla jego bytu
niezbedne jest, aby pracownik wykonywal prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnial pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.). Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Okoliczno$é, ze zgloszenia
danej osoby do ubezpieczen spolecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza, ze rzekomy pracownik,
wnioskujgc o $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z powolaniem sie na objecie go takimi ubezpieczeniami w
zwigzku z zawarciem umowy o prace, nie wprowadza Swiadomie w blad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust.
2 pkt 2 ustawy systemowe;j. I. K. (1) nawigzala fikcyjny stosunek pracy z (...) S.C., a jedynym zamiarem stron umowy
o prace bylo wlaczenie I. K. (1) do systemu ubezpieczen spotecznych. Dnia 1 lipca 2013 r. odwolujaca wiedziala o tym,
ze jest juz w cigzy i w niedtugim czasie bedzie mogla skorzystaé ze §wiadczen zwigzanych z ciaza i macierzynstwem.
Podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace. Sad Rejonowy byt
zwiazany ustaleniem, iz I. K. (1) w rzeczywisto$ci nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika, albowiem brak bylo elementu
koniecznego w postaci podporzadkowania, co jest warunkiem koniecznym uznania danego stosunku prawnego za
stosunek pracy w mysl art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Nie mogta zmienié¢ tych wnioskéw kontrola ZUS z 2014 roku, ktéra nie dotyczyla okoliczno$ci zawarcia umowy o
prace ubezpieczonej, lecz jedynie prawidlowosci naliczania skladek. Po tej kontroli ubezpieczona nadal wprowadzala
organ w blad, poniewaz caly czas liczyla na pobieranie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktérych
podstawa miata by¢ pozorna umowa o prace, stanowiaca mechanizm majacy wyludzié¢ Swiadczenia jak dla pracownicy
z wysokim wynagrodzeniem.

Odnoszac sie do zgloszonych przez I. K. (1) zarzutdéw naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych Sad jest wlasciwy do rozpoznania odwolan od
decyzji wymienionej w art. 83 u.s.u.s. Sprawami cywilnymi sg roéwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych,
a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, do ktorych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegbélnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlaéciwych dla tej kategorii.
Odwolanie peli role pozwu (wyrok SN z 19.06.1998 r., sygn. akt II UKN 105/98 oraz postanowienie SN z
20.05.2006 1., sygn. akt I UK 314/05). Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wladciwych przepisow prawa
materialnego. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie
zatem na wadach decyzji wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. W postanowieniu z 28 maja 2002 r., II UKN 356/01 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad
ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako



przedmiotu odwolania (uchwaty SN z 21.11.1980, III CZP 43/80, z dnia 27.11.1984 r., III CZP 70/84 oraz z dnia
21.09.1984 ., III CZP 53/84, wyrok SN z 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10). Z takimi sytuacjami mamy do czynienia, gdy
decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy
w obowiazujacym prawie i bez zastosowania jakiejkolwiek procedury. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak
tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad,
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest
wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznos$ci decyzji i wyeliminowania
jej z obrotu prawnego. Sad w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej
przepisy prawa materialnego kontroli prawidlowoéci aktu organéw rentowych, natomiast wady decyzji wynikajace z
naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania.
Sad orzekajacy w sprawach ubezpieczen spolecznych moze stosowaé jedynie przepisy kodeksu postepowania. Z tych
wzgledow, Sad nie badal zgloszonych zarzutéw naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
przy czym brak bylo podstaw do przyjecia, by decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 r. byla dotknieta takimi
wadami formalnymi, ktére by ja dyskwalifikowaly w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwolania. Decyzja zostala wydana przez uprawniony organ, z powolaniem przepiséw oraz zgodnie z
procedura przewidziang w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w ustawie o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil
odwolanie.

W punkcie IT wyroku Sad orzek} o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 oraz 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Z uwagi na to, ze odwolanie I. K. (1) zostalo oddalone, nalezalo zasadzi¢ od odwotujacej sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S., a nadto koszty
postepowania zazaleniowego w kwocie 120 z} (§ 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia).
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