UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art.
18 ust. 11 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.), odméwil ubezpieczonej E. F. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na odzyskanie zdolnosci do pracy. Organ rentowy powolat sie przy tym na
wydane na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 6 pazdziernika 2017 r. wskazujace, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczona E. F. wniosta odwotlanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 2 miesiecy po dniu 31 lipca 2017 r. Ubezpieczona podniosla, ze po
operacji zespolu kanalu nadgarstka prawej reki wykonanej w dniu 28 czerwca 2017 r. nie odzyskala zdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wnibsl o oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Podkreslil, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6 paZzdziernika 2017 r., na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, ustalila, Ze E. F. nie jest osoba niezdolna do pracy. Organ podkreslil, Ze ze stanowiskiem tym zgodzil
sie Przewodniczacy Komisji Lekarskich w opinii z dnia 29 listopada 2017 r. Stad tez organ rentowy nie stwierdzil
podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. P. byla zatrudniona w firmie (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. jako koordynator regionalny do
30 czerwea 2017 T.

Z powodu dolegliwo$ci boélowych prawego stawu biodrowego E. P. stala sie niezdolna do pracy poczawszy od dnia
1 listopada 2016 r. Z tego tytulu pobierala zasilek chorobowy do dnia 2 kwietnia 2017 r. a nastepnie $wiadczenie
rehabilitacyjne od dnia 3 kwietnia 2017 r. do dnia 31 lipca 2017 r. W dniu 29 czerwca 2017 r. przeszla operacje cie$ni
nadgarstka po stronie prawe;j.

Niesporne, nadto: akta zasitlkowe ZUS, dokumentacja lekarska ZUS.

Aktualnie u E. F. rozpoznaje sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i stawow biodrowych z
okresowym zespolem bolowym.

Po wykorzystaniu zasitku chorobowego w okresie od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 2 kwietnia 2017 r. oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 3 kwietnia 2017 r. do dnia 31 lipca 2017 r. E. F. odzyskala zdolnos¢ do pracy.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii — k. 18-19.
E. F. podjeta ponownie prace w kwiaciarni

Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.), Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.



Oznacza to, ze przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoch
przeslanek: dalsza niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnoéci
w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej w ciagu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy.

Stan faktyczny w zakresie podlegania E. F. ubezpieczeniom spolecznym i przebiegu jego leczenia byl miedzy stronami
bezsporny. Mozliwe bylo jego ustalenie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sadowym postepowaniu
dowodowym i w aktach organu rentowego, zwlaszcza w oparciu o znajdujacg sie tam dokumentacje medyczna.
Strony nie kwestionowaly autentycznoSci ani rzetelno$ci sporzadzenia tych dokumentow, dlatego tez, Sad uznal je za
miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Bezspornym pozostawalo, ze ubezpieczona wyczerpala
podstawowy okres zasitku chorobowego oraz okres 4 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 31 lipca 2017 1.

Sporna kwestia miedzy stronami byla ocena stanu zdrowia ubezpieczonej po tym okresie. W zwigzku z rozbieznymi
stanowiskami stron procesu, co do faktu odzyskania przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy, Sad uznal za celowe
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych posiadajacych wiadomosci specjalne z medycyny z zakresu ortopedii
i neurologii, co odpowiadalo rodzajom schorzen, w zwiazku z ktérymi ubezpieczona pozostawala niezdolny do pracy
do dnia 31 lipca 2017 r. i objawom, na jakie uskarzala sie wskazujac, ze byl nadal niezdolna do pracy po tym dniu.

Z opinii przedlozonej przez bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii H. M. i neurologii T. P.
badajacych E. F. w dniu 9 marca 2018 r. (k. 18-19) wynika, ze w przypadku ubezpieczonej nie jest spelniona
podstawowa przeslanka wymieniona w art. 18 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa warunkujgca uzyskanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie bieglych
odwolujaca sie, po wykorzystaniu okresu zasitkowego i czteromiesiecznego Swiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 1
sierpnia 2017 r. stala sie osoba zdolna do pracy.

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglych.

Sad uznal opinie sporzadzong przez bieglych za w pehi rzetelna i wiarygodng. Zdaniem Sadu, opinia jest pelna i
spdjna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski, wreszcie wydana zostala przez wysokiej
klasy fachowcdow o wieloletnim do§wiadczeniu klinicznym i specjalnoSciach odpowiednich do schorzen ubezpieczonej,
po badaniach przedmiotowych oraz doglebnej analizie dokumentacji medycznej. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, aby odméwic¢ opinii bieglych powolanych w sprawie przymiotu wiarygodno$ci i przyjal ich ekspertyze za
miarodajna do wydania rozstrzygniecia w sprawie. W §lad za bieglymi Sad przyjal, ze po dniu 31 lipca 2017 r.
ubezpieczona E. F. odzyskala zdolnosé do pracy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo uznac za stuszne stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej

decyzji i w konsekwencji, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., odwolanie E. F. oddali¢.
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