UZASADNIENIE

Decyzja z 28 wrze$nia 2017 r. znak (...) - (...)/JB Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwil 1. B. (1)
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 27 pazdziernika 2014 r. do 1 marca 2015r. w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru skladek z tytutu zdarzenia z 27 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ
powolal sie na art. 67 ust. 11 3 ustawy z 25 czerwca 199 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) wskazujac, ze ubezpieczona dopiero 18 maja 2017 r.
zlozyta wniosek o uznanie zdarzenia z 277 pazdziernika 2014 r. za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, a zatem w okresie dluzszym niz 6 miesiecy od ostatniego dnia orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Organ
zaznaczyl, ze w zwigzku z tym prawo do zasitku w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru uleglo przedawnieniu. (decyzja
— k. 23 plik IV akt rentowych)

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta ubezpieczona I. B. (1) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 27 pazdziernika 2014 r. do 1 marca 2015 r. w wysokoéci
100% podstawy wymiaru z tytulu zdarzenia z 277 pazdziernika 2014 r. Nadto wniosla o zasadzenie od organu na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze 27 pazdziernika
2014 r. ulegla wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a okres leczenia i rehabilitacji
po wypadku zakonczyl sie dopiero 14 kwietnia 2017 r. Zaznaczyla, Ze termin przedawnienia, o ktérym mowa w art.
67 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa winien
by¢ liczony od 14 kwietnia 2017 r. Dodala, ze jezeli sad uzna, ze okres leczenia i rehabilitacji nie moze by¢ traktowany
jako calo$¢ to przeszkoda uniemozliwiajac zgloszenie roszczenia ustala dopiero 14 kwietnia 2017 r. Podkreslila, ze
wyrdéwnanie zasitku chorobowego do 100% podstawy wymiaru moze nastapic jedynie po udokumentowaniu zwigzku
niezdolno$ci do pracy zwigzanej z wypadkiem przy pracy, dlatego to od daty wydania karty wypadku termin z art. 67
ust. 1 ustawy zasitkowej zaczyna biec na nowo. Stwierdzila, ze wobec wydania jej karty wypadku 6 czerwca 2017 r. nie
doszlo do przedawnienia dochodzonego od organu rentowego roszczenia. (odwolanie — k. 2-7)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. wni6st o oddalenie odwolania w catoSci,
powolujac argumenty tozsame jak w zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, ze nie bylo przeszkdd niezaleznych od
powddki, ktore uniemozliwialyby jej w ciagu 6 miesiecy od daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowego po 1
marca 2015 r. wystapi¢ o wyréwnanie tego zasitku do wysokoéci 100%. (odpowiedz na odwolanie — k. 10-11)

Sprawa zostala zadekretowana pod sygn. akt (...).

Decyzja z 28 lutego 2018 r. znak (...) - (...)/JB Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil I. B. (1) prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 12 listopada 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. w wysokoéci
100% podstawy wymiaru z tytulu zdarzenia z 27 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ powolal sie na
art. 67 ust. 11 3 ustawy z 25 czerwca 199 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) wskazujac, ze ubezpieczona dopiero 18 maja 2017 r. zlozyla wniosek o
uznanie zdarzenia z 27 pazdziernika 2014 r. za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
a zatem w okresie dluzszym niz 6 miesiecy od ostatniego dnia orzeczonej niezdolnosci do pracy. Organ zaznaczyl, ze
w zwigzku z tym prawo do zasitku w wysokoéci 100% podstawy wymiaru uleglo przedawnieniu. (decyzja — k. 25 plik
V akt rentowych)

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona I. B. (1) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 12 listopada 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. w
wysokoSci 100% podstawy wymiaru z tytulu zdarzenia z 27 pazdziernika 2014 r. Nadto wniosla o zasadzenie od
organu na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W dalszej czesci odwolania ubezpieczona
powolala argumenty tozsame do argumentéw przytoczonych w odwolaniu od decyzji z 28 wrzesnia 2017. (odwolanie
—k. 119-124).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania w calosci,
powolujac argumenty tozsame jak w zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, ze nie bylo przeszkdd niezaleznych od
powodki, ktore uniemozliwialby by jej w ciggu 6 miesiecy od daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowego po 15
kwietnia 2016 r. wystapic¢ o wyrdéwnanie tego zasitku do wysokosci 100%.

Sprawa zostala zadekretowana pod sygn. akt (...).

Postanowieniem z 11 maja 2018 r. polaczono sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia i postanowiono
prowadzi¢ sprawe dalej pod sygn. akt (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B. (1) w ramach zrejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej prowadzi wraz ze S. B. kwiaciarnie. Z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, ostatnio od 1 sierpnia 2016 r. a uprzednio od 31
grudnia 1998 r. do 30 czerwca 2016 .

Niesporne, a nadto:
- zaSwiadczenia platnika skladek — k. 1-2, 6, 13-14 pliku IV akt rentowych,
- zaSwiadczenia o ubezpieczeniu — k. 18 pliku IV akt rentowych i k. 23-24 V pliku akt rentowych.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. pracujac w kwiaciarni okolo godziny 9.00 podczas podnoszenia wazonu z kwiatami I.
B. (2) nieréwno rozlozyla ciezar ciala i krzywo stanela na nier6wnej powierzchni doznajac przy tym urazu kregostupa
w okolicy ledzwiowo-krzyzowe;j.

Pierwszej pomocy I. B. (1) udzielil przybyly na miejsce zdarzenia Zespot (...) karetki Pogotowia (...) w S..
Dowéd:

- przestuchanie I. B. (1) w charakterze strony — k. 235-236,

- zeznania §wiadka S. B. — k. 232-234,

- zapis wyja$nien poszkodowanej — k. 5-5v pliku III akt rentowych,

- zapis informacji od $wiadka — k. 6-6v pliku III akt rentowych,

- dokumentacja medyczna — k. 23-43.

W zwigzku ze zdarzeniem z 27 pazdziernika 2014 r. I. B. (1) byla niezdolna do pracy w okresach:
- od 27 pazdziernika 2014 r. do 1 marca 2015 r.,

- od 12 listopada 2015 r. do 15 kwietnia 2016 1.,

- od 8 sierpnia 2016 r. do 30 sierpnia 2016 r.,

- od 28 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .,

- od 10 stycznia 2017 r. do 18 stycznia 2017 1.

W zwigzku z niezdolnoécig do pracy I. B. (1) otrzymywatla zasilek chorobowy w wysokosSci 80% podstawy wymiaru.



W trakcie pobytow w szpitalu (...) przeszla dwukrotnie operacje kregostupa w dniu 30 paZzdziernika 2014 r. i w dniu
24 listopada 2015 1.

Dowdéd:

- zaSwiadczenia lekarskie (...) k. 3-5 pliku IV akt rentowych,
- za$wiadczenia lekarskie (...) k. 7-12 pliku IV akt rentowych,
- zaswiadczenie lekarskie — k. 2a pliku V akt rentowych,

- karta zasitkowa — k. 27 pliku IV akt rentowych,

- karta zasitkowa — k. 26-27 pliku V akt rentowych

- dokumentacja lekarska ZUS,

- dokumentacja medyczna — k. 48-571131-143-151.

L. B. (1), w okresach pomiedzy zwolnieniami lekarskimi wracala do pracy. Wykonywata wowczas jedynie 1zejsze prace.
Robila male bukiety. Niczego nie dzwigala. W ciezszych pracach zastepowala ja wspoélniczka S. B.. W pracy pomagali
jej tez maz i syn.

Po powrocie 1. B. (1) do pracy po zdarzeniu z dnia 27 pazdziernika 2014 r. kwiaciarnia byla czynna 6 lub 7 dni w
tygodniu, w skréconych godzinach pracy, a I. B. (1) pracowala maksymalnie 5 godzin w ciggu dnia. Przychodzila do
pracy regularnie, pracowala sama, w zmniejszonej liczbie godzin. Zawsze wtedy kiedy Zle sie poczula dzwonila po S. B..

Zdarzaly sie dni, kiedy S. B. musiala pracowac¢ sama przez caly dzien, z uwagi na zle samopoczucie I. B. (1).
Dowéd:

- przestuchanie I. B. (1) w charakterze strony — k. 235-236,

- zeznania $wiadka S. B. — k. 232-234,

- zeznania $wiadka R. B. — k. 234-235.

W okresie od 22 marca do 14 kwietnia 2016 r. I. B. (1) przebywala na rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji
rentowej ZUS w oSrodku w P.. Odbywala rowniez rehabilitacje w systemie dziennym w od sierpnia do paZzdziernika
2016 r. W dniu 4 marca 2016 r. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 marca
2017 r. a nastepnie na okres do 30 kwietnia 2019 r. Pozostaje pod opieka poradni neurochirurgiczne;j.

Niesporne, a nadto:

- informacja — k. 27-29 dokumentacji lekarskiej ZUS,

- dokumentacja medyczna — k. 44-46 i 152-154, 58-76 1 156-165, 77-93 1 166-184, 112-114 i 185-201, 220-222,
- zestawienie S$wiadczen medycznych — k. 96-111 i 204-219,

- orzeczenia — k. 94, 951 202, 203.

L. B. (1) zlozyla 18 maja 2017 r. wniosek o uznanie zdarzenia z 27 pazdziernika 2014 r. za wypadek przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i sporzadzenie karty wypadku. Nadto wniosta o jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. uznat zdarzenie z 27 pazdziernika 2014 r. za wypadek przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Karte wypadku Nr 81/2017 r. I. B. (1) otrzymala w dniu 6 czerwca 2017 r.

Decyzja z 24 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznat 1. B. (1) prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci 5%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowod:

- wniosek — k. 1 pliku IIT akt rentowych,

- karta wypadku — k. 13-13v pliku III akt rentowych,
- decyzja — k. 19 pliku IIT akt rentowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonej do zasiltku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okresy od 27 pazdziernika 2014 r. do 1 marca 2015 r. i od 12 listopada 2015 r. do 15 kwietnia 2016 .

Ubezpieczona swoje roszczenie opierala na twierdzeniu, iz w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w trakcie wykonywania
polecen przelozonych ulegla wypadkowi pozostajacemu w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza i w
zwigzku z tym podstawa wymiaru Swiadczen za sporne okresy powinna wynosi¢ 100%. Organ rentowy odmawiajac
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego powolywal sie na przedawnienie sie
prawa I. B. (1) do $wiadczenia naliczanego od 100% podstawy jego wymiaru podkreslajac, ze kazdorazowo po
uplywie spornych okreséw zasitkowych odwolujaca sie nie wystepowala o podwyzszenie §wiadczenia powolujac sie na
zdarzenie z dnia 27 pazdziernika 2014 r. i jego zwigzek z niezdolnoécig do pracy.

Rodzaje $wiadczen z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz warunkéw nabywania prawa do tych
Swiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. Nr z 2015 r. Nr 167, poz. 1242 ze zm.), zwana dalej ,ustawa
wypadkowa”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej jednym z tych §wiadczen jest zasilek chorobowy dla
ubezpieczonego, ktérego niezdolnos¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.
Przy czym pod pojeciem wypadku przy pracy ustawodawca rozumie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych, co wynika z przepisu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie z art. 8 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje niezaleznie
od okresu podlegania ubezpieczeniu, od pierwszego dnia niezdolnosSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy, chyba ze ubezpieczony na podstawie odrebnych przepiséw zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia,
stypendium lub innego §wiadczenia przystugujacego za czas niezdolnosSci do pracy. Natomiast, zgodnie z art. 9 ust.
1 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100 % podstawy
wymiaru. Oznacza to, ze aby uzyska¢ uprawnienie do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru
zasitku pracownik musi ulec wypadkowi przy pracy a osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — wypadkowi przy
prowadzeniu tej dzialalnoéci.

W mysl art. 58 ustawy wypadkowej w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Jedng z kwestii nieuregulowanych w ustawie zasilkowej jest kwesta przedawnienia prawa
do $wiadczen. W art. 67 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego



w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), zwanej dalej ,ustawa zasitkowa”,
zostal uregulowany termin przedawnienia §wiadczen z tytulu choroby i macierzynistwa. W mysl powolanego przepisu
roszczenie o wyplate zasilku chorobowego, wyré6wnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po
uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jednakze zgodnie z ust. 3 powolanego
przepisu, jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastgpito z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej,
termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym ustala przeszkoda uniemozliwiajgca zgloszenie roszczenia. Na podstawie
odestania zawrtego w art. 58 ustawy wypadkowej przepis ten znajdzie zastosowanie réwniez do zaitkow chorobwych
wyplacanych z ubezpieczenia wypadkowego.

Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia jako instytucja prawa materialnego nie ulega przedtuzeniu, ani skréceniu.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przedawnienie roszczenia o zasilek nastepuje zatem z mocy przepiséw
prawa. Przedawnienie roszczenia o zasitek chorobowy nastepuje ipso iure, co oznacza, ze ubezpieczony po uplywie
okresOw przedawnienia traci prawo do zasitku i nie ma procesowych mozliwoséci ubiegania sie o jego wyréwnanie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2008 r. II UK 114/07, opubl. w OSNAPiUS 2009, Nr 9—10, poz. 128).
Jednocze$nie odrebno$é prawa ubezpieczen spolecznych nie pozwala na odpowiednie stosowanie klauzul generalnych
zasad wspolzycia spolecznego czy naduzycia prawa (art. 8 KP, art. 5 KC) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
2012 1., I UK 324/12, OSNAPiUS 2014, Nr 2, poz. 26).

W niniejszej sprawie nie bylo kwestig sporna w niniejszym postepowaniu, ze w dniu 277 pazdziernika 2014 r. I. B. (1)
ulegla wypadkowi przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednocze$nie niesporna okolicznoscia bylo podleganie
przez odwolujacg sie zar6wno w dniu zdarzenia jak i w okresach spornych zasitkow ubezpieczeniu wypadkowemu.
Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie, czy odwolujaca sie wniosta o wyréwnanie zasitku do wysoko$ci rownej 100%
postawy wymiaru po okresie przedawnienia prawa do Swiadczenia.

Nalezalo zatem ustali¢, czy ubezpieczona miala faktyczna mozliwo$¢ wystapic o zasitek w pelnej wysokosci w ciagu 6
miesiecy od zakonczenia pobierania zasitku z ubezpieczenia chorobowego badz czy jakie$ okolicznoSci o charakterze
obiektywnym uniemozliwialy jej wystapienie ze stosonym wnioskiem.

Opierajgc sie na zar6wno na zeznaniach zlozonych przez sama ubezpieczong jak i §wiadkéw S. B. i R. B. Sad ustalil,
ze kazdorazowo po okresie korzystania z zasitku chorobowego I. B. (1) powracala do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Mimo, ze kazdorazowo z uwagi na kontynuowanie rehabilitacji i dolegliwo$ci bolowe ze strony
kregostupa ograniczala czasowo swoje obowigzki w kwiaciarni, pracowala w kwiaciarni stosunkowo regularnie
otrzymujac wsparcie wspolniczki i rodziny. W przerwach pomiedzy Swiadczeniami z tytulu choroby oplacala rowniez
skladki ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Z materialu dowodowego
wynika, ze dopiero w dniu 18 maja 2017 r. I. B. (1) zlozyla wniosek o uznanie zdarzenia z 277 pazdziernika 2014 r. za
wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i sporzadzenie karty wypadku. Wniosta wowczas
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Dopiero
30 czerwca 2017 r. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego w wysokos$ci 100% podstawy odno$nie
spornych okresow.

Po okresie pobierania pierwszego ze spornych zasitkow, tj. po dniu 1 marca 2015 r. I. B. (1) dopiero poczawszy
od dnia 12 listopada 2015 r. stala sie niezdolna do pracy. Pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy uplynal
okres dluzszy niz 6 miesiecy, w ciggu ktérego ubezpieczona mogla wystgpi¢ z wnioskiem o wyréwnanie zasitku
chorobowego. W $wietle zeznan ubezpieczonej jaki i §wiadkow brak jest podstaw dla stwierdzenia, ze w okresie
tym wystepowaly okoliczno$ci uniemozliwiajace I. B. (1) wystapienie ze stosownym wnioskiem. Skoro ubezpieczona
mogla, przynajmniej w ograniczonym zakresie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza to tym bardziej byta w stanie ztozy¢
we wlaéciwym oddziale ZUS wniosek o wyréwnanie zasitku do 100% podstawy jego wymiaru. Podobnie rzecz sie
ma w sytuacji spornego $wiadczenia za okres od 12 listopada 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. 1. B. (1) przebywala
wowczas na turnusie rehabilitacyjnym w P. i w efekcie jej stan zdrowia poprawit sie na tyle, ze ponownie mogla
podejmowaé czynnoéci w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej az do kolejnego okresu niezdolnoéci do
pracy, tj. do dnia 8 sierpnia 2016 r. Wdwczas rozpoczela rehabilitacje w systemie dziennym i w ocenie Sadu brak



jest przestanek, aby twierdzi¢, ze w dalszym okresie tejze rehabilitacji utracila obiektywng zdolno$é¢ do wystapienia
z wnioskiem o wyréwnanie zasitku do 100% podstawy jego wymiaru za okres od 12 listopada 2015 r. do 15
kwietnia 2016 r. tym bardziej. Sad mial na uwadze fakt, ze ubezpieczona korzysta ze wsparcia rodziny, nie jest
osoba samotna ani obloznie chora. Kazdorazowo po okresach spornego zasilku nie znajdowal sie w sytuacji, w
ktérej nie moglaby samodzielnie lub za posrednictwem innych oséb wystapi¢ z wnioskiem do ZUS o wyréwnanie
$wiadczenia. Jednocze$nie brak jest podstaw, aby poszczegblne okresy niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej uznawac
za okoliczno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia prawa do zasitku chorobowego. Taka okoliczno$cia mogloby sie stac
jedynie wystapienie z wnioskiem o uznanie zdarzenia z dnia 27 pazdziernika 2014 r. za wypadek przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Taki fakt nie nastgpil jednak w zadnym z poddanych badaniu okres6w. Wspomniane za$
okresy niezdolnosci do pracy ubezpieczonej mozna by kwalifikowaé co najwyzej jako zawieszajace bieg przedawnienia
przy zalozeniu, ze ubezpieczona faktycznie nie mialaby w okresie niezdolnos$ci do pracy mozliwosci jakiegokolwiek
dzialania prawnego. Wobec jednoznacznie okres§lonych faktéw, w tym niespornoéci wiekszosci z nich, Sad nie
uwzglednil wniosku ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny na okoliczno$é stanu
zdrowia ubezpieczonej, konsekwencji wypadku przy pracy i zwiazku pomiedzy wypadkiem przy pracy a niezdolnoécia
do pracy w poszczegblnych okresach.

Sad nie podzielil argumentacji ubezpieczonej w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze uzyskanie karty wypadku jest
uzaleznione od uprzedniego zakonczenia leczenia i rehabilitacji, albowiem okoliczno$¢ ta jest przestanka uzyskania
odszkodowania z tytulu wypadku, nie za§ samego ustalenia charakteru zdarzenia w karcie wypadku. Naliczanie
sze$ciomiesiecznego okresu przedawnienia prawa do zasilku z ubezpieczenia wypadkowego od momentu zlozenia
wniosku o uznanie przez organ rentowy za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zdarzenia z dnia 27
pazdziernika 2014 r. Sad uznal za nieuprawnione.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad doszedl do wniosku, ze zaréwno zeznania ubezpieczonej, stawajacych
$wiadkow jak i dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwos$ci i rzetelnoSci sporzadzenia zadna ze stron nie
kwestionowala, nie potwierdzily braku mozliwosci wystapienia przez ubezpieczona z wnioskiem o wyréwnanie
spornych $wiadczen w ustawowym okresie. W konsekwencji uznal, ze wystepujac ze stosownym wnioskiem w dniu
30 czerwca 2017 1. L. B. (1) spdzZnila sie z jego wniesieniem — jej wniosek jest bezskuteczny z uwagi na przedawnienie
sie §wiadczen, ktorych dotyczy.

W tej sytuacji Sad uznat obie zaskarzone decyzje ZUS za prawidlowe i, w oparciu o tres¢ art. 4774 k.p.c., oddalil oba
odwolania ubezpieczonej jako bezzasadne.
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