UZASADNIENIE

Decyzja z 19 pazdziernika 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu
K. D. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w dniu 7 lutego 2017 r., opierajac sie
na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z 18 pazdziernika 2017 r. ustalajacym, ze dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego wynosi 10% (decyzja — k. 15 akt wypadkowych)

Ubezpieczony K. D. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt 7 lutego 2017 r. Ubezpieczony wskazal,
ze w wyniku wypadku przy pracy pozostawat niezdolny do pracy do 30 czerwca 2017 r. W tym czasie ubezpieczony
intensywnie sie leczyl, uczeszczal na rehabilitacje oraz przyjmowal leki przeciwbdlowe. Nadto zaznaczyl, ze nadal
pozostaje pod opieka lekarza chirurga. Wskazal, ze caly czas odczuwa bol, a palce nie sa sprawne. Dodal, ze brak
sprawnosci palcow reki praktycznie uniemozliwia mu zycie na poziomie z przed wypadku oraz zaniza jego zdolno$c
do pracy i mozliwo$¢ utrzymania rodziny. (odwolanie — k. 2 — 5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Organ
powolal sie na opinie Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS z 24 listopada 2017 r. oraz brak nowych okolicznoéci
i dowodéw mogacych mie¢ wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie — k. 30 — 31)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D. zatrudniony byt w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na stanowisku spawacza na podstawie
umowy o prace. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

7 lutego 2017 r. rozpoczal prace o godz. 14.00 na drugiej zmianie. Wykonywat prace spawacza. Okolo godziny 15.00
podczas wymiany gazu technicznego CO2 ubezpieczony pobieral butle z gazem technicznym o wysoko$ci 1,6 m i wadze
ok. 30 kg toczac ja tj. obracajac na wozek, butla wtoczyla sie na 16d zalegajacy na posadzce i zeSlizgnela sie. W wyniku
tego przewrocila sie na ubezpieczonego i spowodowala jego upadek, przygniatajac mu lewa dlon.

Ubezpieczony zawiadomil o zdarzeniu przelozonego, nastepnie zostal przewieziony do szpitala w S., gdzie udzielono
mu pierwszej pomocy i wykonano badania.

W wyniku wypadku przy pracy w dniu 7 lutego 2017 r. K. D. doznal zmiazdzenia palcow od III do V lewej reki ze
zlamaniem paliczka §rodkowego wskaziciela z przemieszczeniem, zmiazdzeniem paliczkéw Srodkowych palcow od IIT
do V bez przemieszczenia i guzowato$ci paznokciowej paliczka dystalnego palca IV oraz ran miazdzonych palcow.

Pracodawca K. D. uznal zdarzenie z 7 lutego 2017 r. z jego udzialem za wypadek przy pracy.

Niesporne, a nadto:

- protokol powypadkowy — k. 8 — 10 (takze w aktach wypadkowych plik IT);

- wyjasnienia poszkodowanego — k. 6 akt wypadkowych plik IT;

- wyjasnienia $wiadka wypadku — k. 7 akt wypadkowych plik II;

- zaSwiadczenia lekarskie — k. 26 — 28 (takze w dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS);

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 11 - 12 (takze w dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS);
- historia choroby — k. 13 — 25.

Reka wiodaca u K. D. jest reka lewa.



Niesporne

Obecnie u K. D. rozpoznaje sie przebyte zmiazdzenia palcow od II do IV lewej reki ze zlamaniem paliczka srodkowego
wskaziciela z przemieszczeniem, zlamanie paliczkow §rodkowych palcéw od III do IV bez przemieszczenia, zlamanie
guzowatoSci paznokciowej paliczka dystalnego palca IV oraz rany miazdzone palcoéw. Przebyty uraz palcow dloni lewej
oslabia sile chwytna dloni gléwnie w wyniku braku pelnego zgiecia palcow i wystepowaniu dolegliwosci bolowych
paliczka dystalnego wskaziciela przy kontakcie z palcem sgsiednim. W wyniku wypadku przy pracy doszlo do trwalej
dysfunkcji placow od II do V lewej reki.

W wyniku wypadku przy pracy z 7 lutego 2017 r. K. D. doznal 14% trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Dowdéd: opinia bieglej sadowej z zakresu chirurgii naczyniowej E. P. — k. 41-42.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadkow przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz.
U. z 2017 1., poz. 1773 ze zm.). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Oznacza to, ze aby uzyska¢ uprawnienie do odszkodowania pracownik musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,
2. dozna¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
3. uszczerbek winien pozostawaé w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktdre powoduje uposledzenie czynnos$ci
organizmu nie rokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynno$ci organizmu powodujace
upoSledzenie jego czynno$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21 3
ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ nastepujace warunki:
« mieé charakter nagly
+ byt wywolane przyczyna zewnetrzna
» powodowa¢é uraz lub $mieré

« pozostawaé w zwigzku z praca.



W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce 7 lutego 2017 r. z udzialem
K. D. mialo charakter wypadku przy pracy, totez nie bylo potrzeby w niniejszym postepowaniu szczegdtowego
analizowania, przy wykonywaniu czynnosci jakiego rodzaju ubezpieczony doznal w tym dniu obrazen i jaki byt rodzaj
tych obrazen, albowiem wynika to wprost z dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy, w tym dokumentacji
medycznej dotyczacej ubezpieczonego. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnosci sporzadzenia i prawdziwosci
treéci zgromadzonych w sprawie dokumentow, stad tez sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlasciwych ustalen
faktycznych w sprawie.

Sporng w sprawie pozostawala wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, ktérego ubezpieczony doznal na skutek wypadku
przy pracy w dniu 7 lutego 2017 r. Ubezpieczony kwestionowal bowiem orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktore
bylo podstawa wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzonej decyzji, a w ktorym Komisja
stwierdzila 10 % uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (jednolity tekst - Dz. U. z 2013 r., poz. 954) wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i zawierajace
tabele oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu. Poszczegolne punkty tej tabeli odpowiadaja réznym rodzajom
urazow i przypisuja im stosowng do nastepstw urazow ocene procentowa uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil w sprawie
dowdd z opinii bieglego z zakresu wlaéciwego dla rodzaju urazu doznanego przez ubezpieczonego, a mianowicie
bieglego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii naczyniowej E. P..

W opinii z 14 lutego 2018 r. wydanej po przeprowadzeniu badania przedmiotowego K. D. oraz dokonaniu analizy
zgromadzonej dokumentacji medycznej (opinia — k. 41 — 42) biegla stwierdzila, ze trwalym nastepstwem wypadku
przy pracy z dnia 7 lutego 2017 r. jest u ubezpieczonego dysfunkcja palcéw od II do V lewej reki, co oslabia sile
chwytna dloni. Nastepstwa te biegla zakwalifikowala jako 8% trwalego uszczerbku na zdrowiu w oparciu o punkt 138a
oceny procentowej oraz na kazdy palec po 2% w oparciu o punkt 141 oceny procentowej, co lacznie dalo 14% trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Organ rentowy nie wniésl zarzutéw do przedmiotowe;j opinii.

Z powyzsza opinig nie zgodzil sie ubezpieczony nie wnoszac w zasadzie merytorycznych zarzutéw w kierunku
przedmiotowej opinii, wskazujac jedynie, ze z przedlozonej dokumentacji wynika, ze uszczerbek powinien byc
okres$lony znacznie wyzej niz na 14%. W dalszej czeSci ubezpieczony przytoczyl argumenty tozsame z argumentami
zawartymi w odwolaniu od decyzji.

W rezultacie powyzszych rozwazan sad uznal opinie bieglej za rzetelna, jasna, pelng i sp6jna, a jej wnioski za logicznie
skorelowane z rozpoznaniem. Opinia zostala wydana po badaniu ubezpieczonego i analizie dokumentacji medycznej
dotyczacej stanu jego zdrowia, odnosi sie tez do przestanek, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ustalania
uszczerbku na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Biegla w sposob wyczerpujacy
uzasadnila swoje stanowisko. Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegla to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim
doswiadcezeniu klinicznym i specjalnosci odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego przemawialo za uznaniem
przedmiotowej opinii za miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Dlatego tez, sad w pekli podzielil
stanowisko bieglej i przyjal tym samym, ze ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy w dniu 7 lutego 2017 r. doznat
czternastoprocentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu.



Wobec kompletnosSci i miarodajnoéci opinii bieglej E. P. sad nie uznal za celowe powolywanie dalszego bieglego
tej samej specjalnoéci. Podstawa odrzucenia opinii bieglego jako wiarygodnego materialu dowodowego nie moze
by¢ rozbiezno$¢ stanowisk pomiedzy lekarzem bieglym sadowym a lekarzem leczacym czy tez subiektywna ocena
swego stanu zdrowia przez ubezpieczonego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w sprawach toczacych sie z odwotania od
decyzji organu rentowego odmawiajacej osobie ubezpieczonej prawa do odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
z reguly wystepuje rozbiezno$¢ stanowisk pomiedzy lekarzem leczacym a lekarzem orzecznikiem ZUS badz Komisja
Lekarska ZUS. Wlasnie dlatego sad powoluje bezstronnego, nie zainteresowanego wynikiem postepowania, biegltego
lekarza odpowiedniej specjalnoéci, ktérego opinia pozwala wyja$nié zaistniale rozbieznoSci w oparciu o badanie
przedmiotowe ubezpieczonej i tres¢ dotyczacej jej dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze schorzenia wymienione w punkcie 138a i 141 tabeli uszczerbkowej odnosza sie do powstania
uszkodzenia palca jako takiego oraz do nastepstw tego uszkodzenia. To od stopnia uszkodzenia palca zalezy wysoko$é
procentowa uszczerbku na zdrowiu, nie za$ od iloSci zlaman powstalych w obrebie danego palca.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje przyznajac
ubezpieczonemu prawo do odszkodowania odpowiadajacego wysoko$ci ustalonego przez biegly uszczerbku na
zdrowiu.

ZARZADZENIE
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