Sygn. akt IX U 649/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2017 r., znak (...), numer sprawy (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwil R. C. prawa do zasilku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, od dnia 1 wrze$nia 2017
r. do dnia 29 wrze$nia 2017 r. W uzasadnieniu organ wskazal, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, zasilek chorobowy
przysluguje réwniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zaznaczyl, ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz ubezpieczony nie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie pelnienia stuzby w Izbie Celnej w S., w zwiazku z czym nie ma prawa do zasitku
chorobowego (decyzja — k. 4 akt rentowych).

R. C., skladajac odwolanie od tej decyzji, wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 29 wrze$nia 2017 r. Wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego ocena przystugiwania funkcjonariuszowi Stluzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu
ze shuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady rownego traktowania ubezpieczonych. Nadto zaznaczyl,
iz uzasadnione jest zastosowanie wykladni systemowej do interpretacji art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej, zwlaszcza, ze
zgodnie z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych funkcjonariusze (...) Skarbowej na czas stuzby
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, a niezdolno$é
do pracy ubezpieczonego powstala jeszcze przed zwolnieniem ze stuzby (odwolanie — k. 2 — 5).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania w calo$ci wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz
na odwolanie — k. 9 — 10).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. C. byl funkcjonariuszem celnym w Izbie Administracji Skarbowej w S.. Jego stosunek stuzbowy ustat z dniem 31
sierpnia 2017 1.

Niesporne

R. C. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2017 r. nie podlegat i nie byl zgloszony do ubezpieczenia chorobowego.
Niesporne

R. C. nieprzerwanie od dnia 10 kwietnia 2017 r. do dnia 29 wrzeénia 2017 r. byl niezdolny do pracy.

Niesporne, a nadto dowoéd: zaswiadczenia lekarskie (...) k. 15 — 20, zaswiadczenie lekarskie (...) k. 3 akt
rentowych

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy R. C. przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres
niezdolno$ci do pracy po zwolnieniu ze stuzby od 1 wrze$nia 2017 r. do 29 wrzeé$nia 2017 r.

W myél art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1368, zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.



Zgodnie za$ z art. 7 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala: nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub nie p6zZniej niz w ciggu 3
miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest duzszy
niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku
choroby.

Odmawiajac R. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2017 r. do 29 wrze$nia 2017 r. organ rentowy
wskazal, iz nie zachodzi przestanka wymieniona w art. 7 ustawy zasitlkowej, a mianowicie R. C. w okresie pelienia
stuzby w Izbie Celnej w S. nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem nie ma on prawa do zasitku chorobowego.

Organ rentowy, oceniajac podleganie ubezpieczeniu funkcjonariusza stuzby celnej, a takze skutki tego stanu, opart
sie na prostej wykladni jezykowej przepisu art. 6 ust. 1 pkt 18 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, zwana dalej
ustawg systemowa), co jednak nie bylo w tym przypadku uprawnione.

Kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez funkcjonariuszy celnych tymczasem nie zostala jasno
unormowana, tak aby mozna bylo uzy¢ jedynie wykladni jezykowej. Przepis art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej
interpretowany jako zawierajacy zamkniety katalog os6b podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu, nie wymienia
celnikow wérod osob podlegajacych obligatoryjnie lub fakultatywnie (na swoj wniosek) ubezpieczeniu chorobowemu.
Za$ z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia
zwolnienia ze stuzby. Doslowne zatem odczytywanie tresci tego ostatniego przepisu prowadzitoby do uznania, ze
celnicy podlegaja jednak obligatoryjnie rowniez ubezpieczeniu chorobowemu.

Sporne w niniejszym procesie zagadnienie bylo przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. W trafnym i wyczerpujaco
uzasadnionym wyroku z dnia 18 paZdziernika 2013 r. (I UK 125/13, Legalis nr 1024850) wskazano, Ze ocena
przystugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej (obecnie I. Administracji Celnej) prawa do zasitku chorobowego po
zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady rownego traktowania ubezpieczonych (art. 6
ust. 1 ustawy zasilkowej w zwigzku z art. 2a, 111 13 pkt 12 ustawy systemowej). Poniewaz zasilek chorobowy wyplacany
po ustaniu ubezpieczenia jest to §wiadczenie o charakterze wyjatkowym, udzielanym po ustaniu okresu ubezpieczenia
i bez ekwiwalentu w sktadce na ubezpieczenie chorobowe, przystugujace z tytulu spelienia sie ryzyka okre$lonego
ogolnie jako ,niezdolnos$é do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia” — nalezaloby rozwazyé, czy dopuszczalna jest
taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, iz funkcjonariusz Stuzby
Celnej (obecnie I. Administracji Skarbowej) moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli
niezdolno$c¢ do jej wykonywania powstata przed jej zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego
wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystapily okolicznosci negatywne — opisane w art. 12 — 17 ustawy
zasitkowej. Zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy systemowej expressis verbis zdanie, ze ,,obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej (obecnie I.
Administracji Skarbowej) od dnia nawiazania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby mogtoby implikowaé taka
wykladnie teleologiczng przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, ze
celem ustawodawcy nie bylo pozbawienie funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku
chorobowego na podstawie ustawy zasitkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I UK
125/13, Legalis nr 1024850).

Mimo jednoznacznej treSci przepisu art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, nalezaloby jednak poming¢ stosowanag
najczesciej wykladnie jezykowa, natomiast prymat nalezaloby w tym przypadku przyznaé¢ wykladni systemowe;j. Z
drugiej strony - gdyby ustawodawca chcial uregulowac¢ tylko okresy podlegania ubezpieczeniu, z tatwoScia mogt
to uczyni¢, zdaniu pierwszemu art. 13 nadajac tre$¢: ,Ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, w zakresie okre§lonym w art. 6, art. 11 oraz art. 12 ustawy, podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych



okresach...” Poniewaz tak sie nie stalo, nakazuje to rozwazenie, czy ustawodawca kierowat sie zamiarem osiagniecia
innego celu.

W ramach badania tego celu nalezy uwzgledni¢ szczegbdlne unormowanie sytuacji ubezpieczeniowej funkcjonariuszy
celnych, ktére umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej do pozostalych osoéb podlegajacych obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Niewymienienie celnikow w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej jest konsekwencja obowigzujacego w spornym okresie art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz
otrzymuje uposazenie i inne $§wiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku sluzbowym. Natomiast
stosownie do ust. 2 i 3 tego artykulu - przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie niemoznosci wykonywania stuzby z
innych przyczyn uprawniajacych do §wiadczen okreslonych w przepisach o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez okres okre$lony w tych przepisach. W razie niezdolnosci do
shuzby z powodu choroby spowodowanej wypadkiem przy pelieniu stuzby lub choroba zawodowsa funkcjonariusz
zachowuje prawo do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkoéw przy pelieniu stuzby i
chorob zawodowych, przez okres okre$lony w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego.

W przedstawionym aspekcie w ustawie o Stuzbie Celnej unormowano wiec uprawnienia celnikéw zwiazane z
niezdolno$cia do pracy na skutek choroby - zasadniczo w spos6b bardziej korzystny w poréwnaniu do pracownikow.
Dotyczy to np. dlugos$ci otrzymywania uposazenia za okres choroby (w mysl art. 105 pkt 6 ustawy o Stuzbie Celnej
funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku nieobecno$ci w stuzbie z powodu choroby trwajacej dluzej
niz rok), a takze wysoko$ci uposazenia w okresie niezdolnosci do pracy. Uposazenie to jest finansowane z budzetu
Panstwa; nie bylo wiec potrzeby odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencjg stala sie
tre$¢ art. 11 ustawy o systemie ubezpieczer spolecznych. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego zostaly przyznane
celnikom na takich samych zasadach, jak innym osobom, podlegajacym obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym.

Ustawa o Shuzbie Celnej nie reguluje natomiast sytuacji celnika, ktéry stal sie niezdolny do shuzby, jezeli niezdolnosé do
pracy z tej przyczyny trwa nadal po zwolnieniu ze stuzby, a stal sie on niezdolny do stuzby w krotkim okresie przed jej
zakonczeniem, jak to zdarzylo sie w niniejszej sprawie. Pragmatyki stuzbowe nie powinny regulowa¢ kwestii $wiadczen
z tytulu choroby ponizej standardu, wyznaczonego przez ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Brak unormowania spornej kwestii w ustawie o Stuzbie
Celnej mégl by¢ determinowany pogladem o komplementarnej regulacji zawartej w ustawie zasitkowe;j.

Natomiast ratio legis uregulowania z art. 7 ustawy zasitkowej jest zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek
czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, ujmowane réwniez jako zabezpieczenie pracownika przed
utrata zarobkéw na wypadek przemijajacych przeszkdd w ich zdobywaniu, wywolanych choroba. Unormowanie to
ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajacy $rodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas
uniemozliwiajacy wyszukanie nowego zrodla dochodu. Prawo do tego Swiadczenia dyktowane jest konieczno$cia
ochrony wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1996 r., I1 UZP 23/95, OSNAPiUS 1996, nr 24, poz. 376). W przepisie art. 7 ustawy ustawodawca wyr6znil
sytuacje nadajace sie do ochrony ze wzgledéw spolecznych i uznal, ze - poza wypadkami opisanymi w art. 12 oraz 15-16
ustawy - prawa do zasilku nie mozna naby¢ w okoliczno$ciach opisanych w art. 13, jako niewymagajacych tej ochrony
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01).

W ocenie Sadu dopuszczalna jest taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, iz funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego
po zakonczeniu shuzby, jezeli niezdolnosé do jej wykonywania powstala w okresie przed jej zakonczeniem, nie
doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystapily okolicznosci
negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka wykladnig jest fakt
braku mozliwosci nawiazania przez chorego celnika nowego stosunku pracy, podjecia dzialalnoSci gospodarczej
lub otrzymania zasitku dla bezrobotnych. Zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych



expressis verbis zdanie, ze ,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu”
podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby moze
implikowaé taka wykladnie celowoSciowa omawianych przepiséw, ze celem ustawodawcy nie bylo pozbawianie
funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowe;j.
Trudno bowiem mniemaé, ze sytuacja prawna funkcjonariusza — korzystajacego z wiekszej ochrony trwatoéci stosunku
shuzby i wiekszych przywilejow stuzbowych, niz zwykly pracownik, mialaby by¢ gorsza po ustaniu stosunku stuzby w
odniesieniu do prawa do zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie nalezy uwzglednié¢ specyficzny charakter stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy celnych i uznaé, iz wykladnia stosowana wobec tych funkcjonariuszy nie moze by¢
surowsza, niz wykladnia dotyczaca innych os6b podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu i powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasad réwnego traktowania.

R. C. byt nieprzerwanie niezdolny do pracy od dnia 10 kwietnia 2017 r. do dnia 29 wrze$nia 2017 r., a zatem przez
162 dni i nawet jezeliby doliczy¢ okres niezdolno$ci do pracy od 23 do 31 marca 2017 r. to caly ten okres nie
przekroczylby maksymalnego okresu zasitkowego, ktory wynosi 182 dni. Bezspornie zatem niezdolnosé R. C. powstala
przed rozwiazaniem stosunku stuzbowego i trwata nadal po jego zakonczeniu. Warto réwniez zaznaczyé¢, iz wobec
odwolujacego nie wystepuja negatywne okoliczno$ci, opisane w art. 12 — 17 ustawy zasitkowe;j.

W konsekwencji powyzszego Sadu uznal, iz odwotujacy byl uprawniony do zasitku chorobowego za sporny okres.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, takze tych,
zgromadzonych w aktach rentowych. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw w calo$ci stanowig wiarygodny material
dowodowy, gdyz ich tre$c jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwoSci. Strony ponadto nie kwestionowaly tresci, ani
prawdziwo$ci ztozonych dokumentow.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do podzielenia stanowiska odwolujacego sie, a co za tym idzie
do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil w pkt I wyroku zaskarzone orzeczenie w
sposob wskazany w sentencji wyroku.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Jego podstawa byl przepis art. 98 k.p.c. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przegral proces, stad winien zwrécié¢ ubezpieczonemu poniesione przez niego
koszty, na ktore skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika (180 z}) ustalone w oparciu o stawki okre§lone
w & 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r., poz. 265) — w brzmieniu obowigzujacym na dzienn wniesienia
odwolania.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
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