Sygn. akt IXU 624/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017r. znak (...) — (...)/JB, nr sprawy (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwil K. K. prawa do zasitku chorobowego za okres 5 — 19 stycznia 2016r. z uwagi na przedawnienie wskazujac,
ze za$wiadczenie (...) obejmujace okres, o jakim mowa, zostalo mu przedlozone w kserokopii dopiero w dniu 18
lipca 2017r. (decyzja — k. 50 nieoznaczonego numerem pliku akt organu stanowigcego zalacznik do akt sprawy,
rozpoczynajacego sie wlasnie wskazang decyzja, zwanego dalej aktami zasitkowymi 2)

K. K. wniosla odwolanie od tej decyzji domagajac sie przyznania zasitku chorobowego za okres 5 — 19 stycznia 2016r.
oraz zasadzenia od przeciwnika procesowego na jej rzecz koszow procesu. Wskazala, z powolaniem sie na dane z
Platformy Uslug (...), Ze organ odmowil wyplaty §wiadczenia za sporny okres juz w dniu 19 stycznia 2016r., cho¢ bez
osobnej decyzji (wczesniejsza decyzja z dnia 9 listopada 2015r. obejmowata odmowe §wiadczenia za okres od 21 lipca
2015r.), nadto nie kwestionowal deklaracji za styczen 2016r. przeslanej przez ubezpieczong w dniu 4 lutego 2016r,
w ktorej to deklaracji podstawa wymiaru skladek zostala pomniejszona z uwzglednieniem okresu zwolnienia. Dodala
nadto, iz w dniu 18 lipca 2017r. przeslala jedynie duplikat zwolnienia w zwigzku z informacja organu, ze dokumentu
nie posiada (k. 2 - 4)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na jego rzecz kosztoéw procesu
wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. (k. 12)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
K. K. prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spotecznym w tym chorobowemu.
Niesporne

W ostatnich latach ubezpieczona wielokrotnie przez dluzsze okresy pozostawala niezdolna do pracy i otrzymywala z
tego tytulu zasilek chorobowy.

Niesporne, nadto potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym — k. 12 — 15 nieoznaczonego numerem
pliku akt organu rozpoczynajacego sie karta zasitkowa, zwanego dalej aktami zasitkowymi 1, zestawienie zaswiadczen
o niezdolnoSci do pracy nieoznaczona numerem, piata z kolei karta pliku akt organu zalaczonego do akt sprawy, a
rozpoczynajacego sie karta przegladowa zwanego dalej aktami zasitkowymi 3

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2015r. znak (...) organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za
okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od 5 lipca 2015r. uznajac, z uwagi na wliczenie poszczegblnych okresow
objetych zwolnieniami lekarskimi do jednego okresu zasitkowego, iz ten ostatni upltynal w dniu 4 lipca 2015r.

Niesporne, nadto decyzja - k. 13 akt zasitkowych 2

Kolejna decyzja z dnia 9 listopada 2015r. znak (...) - (...) Oddzial w S. odméwil K. K. prawa do zasitku chorobowego
za okres nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy od 21 lipca 2015r. wliczajac ten okres do wyczerpanego juz okresu
zasitkowego.

Niesporne, nadto decyzja — k. 38 pliku akt organu stanowiacego zalgcznik do akt sprawy, a rozpoczynajacego sie
informacja o wykonaniu wyroku sadu zwanego aktami zasitkowymi 4

U. wniosla odwolania od obu tych decyzji, przy czym w przypadku decyzji pdzniejszej mialo to miejsce w dniu 25
listopada 2015r.

Niesporne, nadto odwolania k. 2 — 4, 85 — 87 akt IX U 607/15 tutejszego sadu



Prawomocnym juz wyrokiem z dnia 15 marca 2017r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zmienit obie
zaskarzone przez K. K. decyzje przyznajac jej prawo do zasitku chorobowego za okres 5 — 17 lipca 2015r. oraz okres
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy od 21 lipca 2015r. nie duzej niz do wyczerpania okresu zasitkowego. U podstaw
tego rozstrzygniecia leglo uznanie, iz ubezpieczona rozpoczela nowy okres zasitkowy od 14 maja 2015r. , a kolejny od
21 lipca 2015r.

Niesporne, nadto wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 15 marca 2017r. sygn. akt IX U
607/15 wraz z uzasadnieniem — k. 162 — 163, 166 — 169 akt IX U 607/15 tutejszego sadu

Na dzien wydania decyzji z dnia 9 listopada 2015r. organ rentowy dysponowal zaswiadczeniami o niezdolnoéci K. K.
do pracy obejmujacymi okresy: 21 — 29 lipca 2015r., 30 lipca 2015r. — 13 sierpnia 2015r., 14 — 27 sierpnia 2015r., 28
sierpnia 2015r. — 10 wrzeénia 2015r., 10 wrze$nia 2015r. — 1 pazdziernika 2015r., 2 — 22 pazdziernika 2015r., 23 —
31 pazdziernika 2015r.,

Dowod: zaswiadczenia (...) k. 25, 27, 29, 31, 33, 35, 14 akt zasitkowych 1

Juz po wydaniu decyzji, o ktorej mowa, K. K. skladala organowi kolejne zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy
obejmujacego okresy: 1 — 17 listopada 2015r., 18 listopada 2015r. — 2 grudnia 2015r., 3 — 17 grudnia 2015r., 18 grudnia
2015T. — 4 stycznia 2016r.

Dowdd: zaswiadczenia (...) k. 24, 15, 13 akt zasilkowych 1, zestawienie wystawionych zaswiadczen lekarskich -
nieoznaczona numerem 11 z kolei karta akt zasitkowych 4

Za wszystkie te okresy organ rentowy w zwiazku z prawomocnym wyrokiem tutejszego sadu z dnia 15 marca 2017r.
wyplacil ubezpieczonej zasitek chorobowy w maju i czerwcu 2017r.

Niesporne, nadto karta zasitkowa — k. 1 akt zasitkowych 1

U. zlozyla organowi rentowemu nie p6zniej niz w dniu 19 stycznia 2016r. za$wiadczenie o niezdolnosSci do pracy
obejmujace okres 5 — 19 stycznia 2016r.

Dowdd: wydruk z platformy (...) k. 7, dopiete do za§wiadczen o niezdolno$ci do pracy informacje organu — k. 24, 15
akt zasitkowych 1, przestuchanie ubezpieczonej — k.23, zeznania §wiadka T. B. (1) — k. 24

Wobec twierdzenia organu juz po dokonanej w maju i czerwcu 2017r. wyplacie zasilku, iz zaswiadczenia tego nie
posiada, ubezpieczona zlozyla w (...) oddziale ZUS w dniu 18 lipca 2017r. odpis zas§wiadczenia.

dowod: pismo ubezpieczonej — k. 44 akt zasitkowych 2, zaswiadczenie — k.45 akt zasitkowych 2, zeznania Swiadka
T.B.(1)-k.24

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie w przewazajacej mierze uzasadnione.

Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego powolywal sie wylacznie na przedawnienie,
nie negujac spelniania przez K. K. przeslanek do $wiadczenia. Okres niezdolno$ci ubezpieczonej 5 — 19 stycznia
2016r. byt kolejnym z szeregu nastepujacych po sobie bez przerwy okreséw, z ktorych pierwszy rozpoczynal sie w
dniu 21 lipca 2015r. Prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego w okresie nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy
od 21 lipca 2015r. bylo przedmiotem zainteresowania tutejszego sadu w sprawie o sygn. akt IX U 607/15, ktory,
prawomocnym juz wyrokiem wigzgcym strony i sad w niniejszym postepowaniu, przyznal K. K. to prawo nie dluzej
niz do wyczerpania okresu zasitkowego. Z ustalen tego sadu rowniez wiazacych w niniejszym postepowaniu, bowiem
niezbednych do prawidlowej wyktadni wyroku, wynika, iz sad przyjal rozpoczecie prze ubezpieczona w dniu 21 lipca
2015t1. kolejnego, nowego okresu zasitkowego. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. 2017. (...)), zwanej dalej ustawa
zasitkowa, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno§¢ do pracy spowodowana zostala gruzlica albo gdy wystepuje w trakcie
ciazy nie dluzej niz przez 270 dni. (art. 8 ustawy zasitkowej). W mysl art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej do okresu,
o ktérym mowa w art. 8 ustawy — okresu zasitlkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolnosSci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Okres niezdolnosci
ubezpieczonej do pracy 21 lipca 2015r. — 4 stycznia 2016r. (okres, za ktéry wyplacono §wiadczenie) wynosil 168 dni,
nie doszlo zatem jeszcze w dniu 4 stycznia 2016r. do wyczerpania okresu zasitkowego. Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy
organ rentowy mogl w ogoble, wobec braku sporu co do niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy po tej dacie, odmowic
zasitku chorobowego za dalszy okres, czy tez byl tu zwigzany wyrokiem sadowym.

W ocenie sadu, przy zalozeniu, iz ubezpieczona rzeczywiScie nie zlozyla organowi az do czerwca 2017r. zaswiadczenia
lekarskiego za okres 5 — 19 stycznia 2015r. wydanie decyzji odmownej bylo dopuszczalne. Wyroku sagdu wydanego w
sprawie IX U 607/15 nie mozna interpretowac tak, ze przyznat on §wiadczenie niezaleznie od tego czy ubezpieczona za
dany okres o nie wystapila. Sposob redakeji wyroku wynika z tresci zmienianej decyzji organu obejmujacej odmowa
zaro6wno okres do jej daty, jak i okres przyszly, nie zamkniety data. Sad w sprawie IX U 607/15 nie prowadzil ustalen
co do tego, jak dlugo ubezpieczona pozostawala p6Zzniej niezdolna do pracy i czy wystepowala o §wiadczenia. Uznaé
zatem nalezy, iz wyrok rozstrzygal wylacznie o prawie do $wiadczenia za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy,
za ktory ubezpieczona skutecznie wystgpila do organu o zasilek.

(...) Oddzial w S. utrzymywal, iz takie skuteczne wystgpienie nie mialo miejsca w przypadku okresu 5 — 19 stycznia
2016r., zlozenie zasSwiadczenia lekarskiego obejmujacego ten okres nastgpilo bowiem zbyt p6Zno, gdy roszczenie
uleglo juz przedawnieniu.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej roszczenie o wyplate m.in. zasitku chorobowego przedawnia sie po uplywie
6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. W przypadku ubezpieczonej okres ten uplywal w
dniu 19 lipca 2016r.

Z dniem 1 stycznia 2016r. doszlo do nowelizacji przepiséw ustawy zasilkowej. Nowelizacja ta dokonana ustawg z
dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015. 1066 z p6zn. zm.), zwang dalej ustawg zmieniajaca,
dotyczyla w duzej mierze za$wiadczen o niezdolnoSci do pracy wprowadzajac tzw. e — zwolnienia (dokumenty
elektroniczne e - (...)) w miejsce dotychczasowych drukéw (...) (por. art. 55 ust. 1 ustawy zasitlkowej w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2015r. i od 1 stycznia 2016r.). W celu dostosowania praktyki do nowych regulacji
przewidziano do konca 2017r. (p6zniej przedtuzono ten czas) okres przejéciowy, w ktérym dopuszczona jest mozliwosé
poslugiwania sie zaswiadczeniami w dotychczasowej formie (art. 23 ust. 1 ustawy zmieniajacej).

Wedle stanu na dzien 5 stycznia 2016r. zgodnie z art. 61b ust. 2 pkt 2 ustawy zasilkowej postepowanie w sprawie
przyznania i wyplaty zasitku chorobowego, ktoérego platnikiem jest ZUS wszczyna sie na podstawie wydruku
za$wiadczenia lekarskiego (e- zwolnienia), albo stosownego wniosku. Zwazywszy jednak na dopuszczong w art.
23 ustawy zmieniajacej mozliwo$¢ postugiwania sie zaswiadczeniami w dotychczasowej formie uznaé nalezy, iz
zlozenie takiego zaswiadczenia réwniez skutkowaé musialo wszczeciem postepowania. Przemawia za tym i art. 22
ust. 1 ustawy zmieniajacej przewidujgcy wyplate zasitku, do ktérego prawo powstalo przed zmiang przepisow, na
zasadach sprzed zmiany za caly okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Z art. 62 ust. 1 ustawy zasitkowej przed
zmiang wynikal obowigzek przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego w ciggu 7 dni platnikowi zasitku. Przedstawienie
tego zaswiadczenia w przypadku wczesniejszego zlozenia stosownego za$wiadczenia platnika skladek dla celow
zasitkowych, o jakim mowa byla w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
okre§lenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2014. 1594), stanowilo skuteczne wystapienie o zasilek. Skuteczne wystapienie
przerywalo za$ bieg przedawnienia do czasu rozpoznania wniosku.



Organ rentowy kwestionowal w tej sprawie zlozenie przez ubezpieczong za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy za
okres 5 — 19 stycznia 2016r.

Wykazanie zloZenia takiego zaswiadczenia nalezalo do K. U. nie legitymowala sie dowodem (potwierdzeniem nadania
na poczcie, potwierdzeniem z ZUS) zlozenia za§wiadczenia, nie pamietala tez okoliczno$ci dostarczenia go do ZUS
zeznajac przed sadem, wskazywala jednak, iz z pewno$cia dokument ten dostarczyta organowi. Twierdzenia te wydaja
sie przekonujace. K. K. przez wiele okresoéw korzystata z zasitku chorobowego. Aktualnie, co wiadomo sadowi z urzedu,
tocza sie miedzy stronami kolejne spory sadowe o zasilek chorobowy za p6zZniejsze okresy. U. ma zatem §wiadomo§é
swoich praw i obowiazkdéw i nie bylo po jej stronie zadnego racjonalnego powodu, by w przypadku jednego tylko
zwolnienia postgpi¢ inaczej niz w przypadku pozostalych. Wskazaé nalezy, iz po wydaniu niekorzystnej decyzji z
dnia 9 listopada 2015r. K. K., co bezsporne, nadal zwolnienia lekarskie do ZUS skladala, nie spos6b zatem uznaé, by
Swiadomie zaniechala zlozenia (...) za okres 5 — 19 stycznia 2016 w zwiazku z ta wlasnie decyzja uznajac czynnosc
za niecelowa. Przede wszystkim jednak za przyjeciem, iz za$wiadczenie obejmujgce okres 5 — 19 stycznia 2016r. do
organu wplynelo, przemawia przedstawiony przez ubezpieczona wydruk z (...), w ktérym wskazany jest okres objety
zwolnieniem, numer sprawy i data decyzji (19 stycznia 2016r.). Organ w ogole w toku procesu nie odniost sie do
zapisow tego dokumentu Swiadczacych jednoznacznie o tym, ze byt w posiadaniu za§wiadczenia. Oczywiscie sad ma
Swiadomos¢, iz jeden egzemplarz zwolnienia sklada zawsze do ZUS placowka medyczna, wydaje sie jednak watpliwym,
by na jego podstawie rozstrzygano o prawie do Swiadczen. Organ tego zreszta nie podnosil. Na dwoch ze zwolnien
lekarskich ztozonych juz po decyzji z dnia 9 listopada 2015r. widnieja notatki pracownika ZUS o odmowie, wydaje sie
zatem, iz kazde z takich zwolnien bylo analizowane, a brak prawa odnotowywany tak jak to wynika z wydruku z (...).
Za przyjeciem, iz zwolnienie lekarskie za okres objety decyzja trafilo do organu przemawia tez chaos w nadestanych
na zadanie sadu aktach zasilkowych. Nieodpowiadajaca datom powstania czy zlozenia pism kolejno$¢ ich wpiecia do
akt, zmienna numeracja, takze w przypadku za$wiadczen lekarskich przemawiaja za przyjeciem, iz dokumenty te nie
byly prowadzone w formie jednego pliku, moglo zatem doj$¢ do zagubienia zwolnienia.

Powyzsze przemawialo za daniem wiary ubezpieczonej, iz zadwiadczenie za sporny okres w organie zlozyla. Za
odmiennym przyjeciem nie moze przemawiaé okoliczno$é, iz K. K. wskazywala na osobiste co do zasady zanoszenie
zwolnien do siedziby organu, podczas gdy z akt zasitkowych wynika wysylanie czeéci z nich za poSrednictwem poczty.
Pamietac nalezy, iz ubezpieczona zeznawala po uplywie dwdch lat od okresu objetego decyzja, miala zatem prawo nie
pamietac swojej praktyki co do skladania zwolnien w tak odleglym okresie.

Marginalnie wskazaé nalezy, iz nawet niekorzystne dla ubezpieczonej ustalenie w tej sprawie nie powodowaloby
oddalenia odwolania z uwagi na art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej, zgodnie z kt6rym jezeli niewyplacanie zasitku w calo$ci
lub w czeéci bylo nastepstwem bledu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczenie o wyplate zasitku przedawnia sie
po uplywie 3 lat. Decyzja organu z dnia 9 listopada 2015r. obejmujaca takze okres po dniu jej wydania byla btedna,
o czym $wiadczy wyrok tutejszego sadu wydany w sprawie IX U 607/15. U. miala zatem prawo nie sklada¢ dalszych
zaswiadczen lekarskich w oczekiwaniu na rozstrzygniecie sprawy przez sad.

Wszystko powyzsze przemawialo za zmiang zaskarzonej decyzji. Zmiana ta jednak nie mogla dotyczy¢ calego okresu
odmowy. Jak juz wspomniano, okres zasilkowy wynosi co do zasady maksymalnie 182 dni. K. K. nie wykazala i nie
podnosila nawet, by w jej wypadku zachodzily okoliczno$ci warunkujace dtuzszy okres (270 dni), nie wynika to tez z
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy IX U 607/15 tutejszego sadu. Skoro niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy
powstala w dniu 21 lipca 2015r. to 182 dzien tej niezdolnoéci przypadat na 18 stycznia 2016r. Tym samym decyzja
organu okazala sie prawidlowa co do dnia 19 stycznia 2016r. acz z innych niz wskazywane przez organ przyczyn.

W tych warunkach sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje przyznajac ubezpieczonej zasilek

chorobowy za okres do 18 stycznia 2016r. oddalajac w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie w pozostalej czeéci.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na tresci art. 98 § 11 2 k.p.c., zgodnie z ktoérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony, w tym wynagrodzenie pelnomocnika. Zasadzona na rzecz odwolujacego sie kwota odpowiada minimalnej
stawce wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika ustalonej na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804
z p6zn.). Pomimo czeéciowego oddalenia odwolania uznano ubezpieczona za wygrywajaca proces w calosci,
postepowanie doprowadzilo bowiem do zmiany, i to istotnej, orzeczenia organu.

Ustalen faktycznych dokonano w oparciu o korespondujace ze soba przestluchanie ubezpieczonej, zeznania S$wiadka
T. B. oraz zgromadzone dokumenty nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania (w przypadku przestuchania
ubezpieczonej w zakresie innym niz omoéwiony wcze$niej sposob skladania zwolnien)

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ (bez udziatu asystenta)
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron

3. Z pismami lub za 20 dni



