UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2017 r. znak (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmowil
M. G. prawa do zasilku chorobowego za okres od 16 maja 2016r. do 8 lipca 2016 r. i zobowiazal ubezpieczona do
zwrotu nienaleznie pobranego zasiltku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4.555,41 zl wskazujac, ze na
ustalong kwote sklada sie nalezno$¢ gtowna z funduszu chorobowego za okres od 16 maja 2016 r. do 8 lipca 2016 .
oraz odsetki wysoko$ci 340,17 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona, korzystajac
z zasilku chorobowego w trakcie zatrudnienia w Zespole Szko6t Nr (...) w S. wykonywala umowe zlecenia na rzez
(...) Centrum (...) w okresie od 16 maja 2016 r. do 8 lipca 2016r. i otrzymala za to wynagrodzenie, co czyni pobrane
Swiadczenie nienaleznym (decyzja - k. 4 akt organu rentowego stanowiacych zalacznik do akt sprawy zwanych dalej
aktami zasitkowymi).

M. G. wniosta odwolanie od tej decyzji domagajac sie ustalenia, ze nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami za okresy objete decyzja. Odwolujaca sie podniosla, ze nie byla pouczona
przez organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do $wiadczen, w zwigzku z czym nie mozna
twierdzi¢, ze $wiadczenie bylo nienalezne. Dodala, ze czynnoSci zwigzane z zawarta umowa zlecenia z (...)
polegaly na przekazywaniu raz w miesigcu droga elektroniczng deklaracji miesiecznych ubezpieczeniowych skladek
pracowniczych. W miesigcu, w ktérym nie nastepowaly zadne zmiany w bazie os6b ubezpieczonych, zadanie M. G.
sprowadzalo sie do klikniecia klawisza enter na komputerze w formularzu deklaracji, co wedle ubezpieczonej nie mialo
zadnego wplywu na stan jej zdrowia (odwolanie — k. 2 -3).

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k.23)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. jest zatrudniona od marca 2012r. w Zespole Szkét Nr (...) I w S., na stanowisku specjalisty do spraw plac,
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. M. G. zawarla umowe z (...) Centrum Operacyjnym spoélka akcyjng w W.,
ktora miala polega¢ na wprowadzaniu danych do aplikacji rejestratora ubezpieczen grupowych lub wykazow
pisemnych zwigzanych z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia grupowego. Na mocy umowy M. G. zobowiazala
sie do wykonywania czynno$ci technicznych polegajacych na wprowadzaniu danych zawartych w deklaracjach i
formularzach do systemu eRU lub do przekazanych jej przez (...) wykazow, w zaleznoéci od instrukeji (...).
Z. byla zobowigzana do wykonywania powyzszych czynnoSci wylacznie osobiScie. Czynnoéci te w rzeczywistosci
sprowadzaly sie do naciéniecia klawisza (...) po przestaniu dokumentacji elektronicznej do siedziby (...). Dokumenty
sg przygotowywane elektronicznie, dane sg juz wprowadzone do programu w postaci listy plac i sa automatycznie
transferowane do programu ubezpieczeniowego, a ubezpieczona jedynie zatwierdza je klawiszem Enter. CzynnoSci
te byly wykonywane raz w miesigcu do 20 dnia nastepnego miesiaca, jednakze M. G. zatwierdzala dane na poczatku
danego miesiaca.

W okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu,
M. G. byla niezdolna do pracy z powodu zlamania koniczyny dolnej. Przedlozyla pracodawcy zwolnienia lekarskie za
okresy od 2 maja 2016 r. do 17 czerwca 2016 r. oraz od 18 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016 r. Za okres od 16 maja 2016
r. do 8 lipca 2016 r. M. G. wyplacono zasilek chorobowy w lacznej kwocie 4.215,24 zl.

W okresie zwolnienia lekarskiego od 2 maja 2016 r. do 17 czerwca 2016 r. M. G. wykonywala czynno$ci wynikajace
z umowy zlecenia, zawartej z (...) w W.. CzynnoSci zostaly zarejestrowane poza siedziba firmy w systemie
informatycznym. W dniu 1 czerwca 2016r. zostalo zatwierdzone rozliczenie miesieczne.

Niesporne, nadto:



- przestuchanie odwolujacej sie — k. 36-37;

- umowa zlecenia — k. 4-11;

- zaswiadczenia lekarskie — k. 41B;

- pismo (...) — k. 2 akt zasitkowych;

- karta zasitkowa — k. 3 akt zasitkowych.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2018 r. znak (...), nr sprawy (...) zostala doreczona M. G. w dniu 21 sierpnia 2017 r.
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty i korespondujace z
nimi zeznania ubezpieczonej. Sad nie znalazt podstaw do odmoéwienia wiary wskazanym dowodom. Rzetelnos¢ i
autentyczno$¢ dokumentéw nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwosci, zeznania M. G. w znacznej
czesci korespondowaly z dokumentami, a organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw pozostajacych z nimi w
sprzecznosci.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych istnialy podstawy do przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego,
jednakze nie za caly sporny okres.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa, (t.j. Dz. 2017.1368), zwanej w dalszej czeSci rozwazan ustawa zasitkowa,
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony obowigzkowo (a takim jest pracownik) nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia.

Nie bylto kwestia sporna, ze M. G. byla niezdolna do pracy w okresach od 2 maja 2016 r. do 17 czerwca 2016 r. oraz od
18 czerwca 2016 r. do 8 lipca 2016 r., tj. w czasie podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zaistnialy
zatem wskazane wyzej ustawowe przestanki warunkujace uzyskanie przez ubezpieczona zasitku chorobowego z tytulu
ubezpieczenia, co skutkowalo ostatecznie wyplata §wiadczenia za wskazane okresy w wysokos$ci okreslonej zaskarzona
decyzja.

Ustawodawca wylaczyl jednak w pewnych sytuacjach prawo do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo
spelienia wskazanych warunkéw. Uczynit to w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zgodnie z wymienionym przepisem
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

Nie bylo kwestia sporna w sprawie niniejszej, ze M. G. w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jednorazowo
wykonala czynnoéci wynikajace z umowy zlecenia zawartej z (...) w W., za co otrzymala wynagrodzenie. Swiadczy
o tym chociazby pismo (...) z dnia 30 czerwca 2017 r., w ktérym stwierdzono, ze w dniu 1 czerwca 2016 r. na
loginie ubezpieczonej zostalo zatwierdzono rozliczenie miesieczne, co jest rownoznaczne z wykonywaniem czynnosci
wynikajacych z zawartej umowy zlecenia. W ocenie Sadu wykonanie na rzecz (...) czynno$ci polegajacych na
wprowadzaniu danych zawartych w deklaracjach i formularzach do systemu zwigzanego z wykonywaniem umow
ubezpieczenia grupowego za wynagrodzeniem nosi cechy pracy zarobkowej i nie ma charakteru sporadycznego
incydentalnego i uzasadnionego wyjatkowa potrzeba dzialania ubezpieczonej. Sama ubezpieczona nie zaprzeczyla,
aby w spornym okresie przynajmniej raz wykonala czynno$ci zwiazane z zawarta umowsa zlecenia. Sad przyjal zatem
za wykazane, ze prace zarobkowa ubezpieczona wykonywala w okresie niezdolnosci do pracy orzeczonej w okresie od



2 maja 2016 r. do 17 czerwca 2016 r., w szczegbdlnosci w dniu 30 czerwca 2016 r. Jednoczesnie brak jest dostatecznych
danych $wiadczacych o tym, ze M. G. wykonywala rowniez czynno$ci zwigzane z t3 umowa w okresie zwolnienia
lekarskiego od 18 czerwca 2016 r. do 8 lipca 2016 r. W tym zakresie organ rentowy nie przedstawil stosownych
dowoddéw. W rezultacie Sad uznal, ze tego typu dzialanie ubezpieczonej jedynie w okresie 2 maja 2016 r. do 17
czerwca 2016 r. stanowilo wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Odplatne
wykonywanie czynnoSci zleconych w ramach umowy zlecenia jest aktywnoS$cig zarobkowg, od ktorej ubezpieczona w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powinna sie powstrzymac, cheac korzystac z prawa do zasitku chorobowego
w ramach konkretnego zwolnienia lekarskiego.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze M. G. przystuguje prawo do zasitku chorobowego wyplaconego za
okres udzielonych zwolnien lekarskich, ale jedynie za okres od 18 czerwca 2016 r. do 8 lipca 2016 r. i w tym zakresie

zmienil w oparciu tres¢ art. 477'4 § 2 k.p.c. zaskarzong decyzje. A contrario Sad stwierdzil, Ze z uwagi na naruszenie
warunkow przyznania prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego odwolujacej sie nie przystuguje prawo do
zasitku chorobowego za okres zwolnienia od 2 maja 2016 r. do 17 czerwca 2016 r. To z kolei przesadzalo o obowigzku
zwrotu czeSci pobranego $wiadczenia.

W mysl art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznoéci o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy wyplacone kwoty podlegaja potraceniu
z naleznych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w drodze egzekucji administracyjnej. Tym samym
wypelnienie dyspozycji art. 17 ustawy zasitkowej niejako automatycznie skutkuje mozliwoscia zazadania zwrotu
wyplaconych kwot $§wiadczen od ubezpieczonego. Stad tez zawarte w zaskarzonej decyzji zobowigzanie do zwrotu
wyplaconego zasitku chorobowego za okres zwolnienia od 16 maja 2016 r. do 17 czerwca 2016 r. nalezy uznaé za
uzasadnione.

Z karty zasitkowej zawartej w aktach zasitkowych ZUS wynika, ze za okres od 18 czerwca 2016 r. do 8 lipca 2016 r.
M. G. pobrala tytulem zasitku chorobowego kwote 1639,26 z} i jak wyzej wskazano prawo do tego §wiadczenia jej
przystuguje. Z kolei pozostala kwote pobranego zasitku za okres od 16 maja 2016 r. do 17 czerwca 2016 r. ubezpieczona
winna zwréci¢ z uwagi na wykonywanie pracy zarobkowej w okresie udzielonego jej wéwczas zwolnienia.

Bledne pozostaje rozstrzygniecie o odsetkach majacych podlega¢ zwrotowi obok wyplaconego zasitku. W decyzji
nie wskazano, za jaki okres organ rentowy domaga sie odsetek, a ograniczono sie jedynie do wskazania ich kwoty.
Zwazywszy jednak na wyliczenie kwotowe odsetek, uzna¢ nalezalo, ze sa to odsetki nalezne za okres do wydania
decyzji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odsyta w zakresie wysokoéci i zasad naliczania odsetek do przepiséw prawa cywilnego,
a zatem do regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Odestanie to nie moze by¢ jednak rozumiane zbyt szeroko. Nie
dotyczy ono, zdaniem sadu, terminu wymagalnoSci §wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu,
od ktoérego organ rentowy moze zadaé odsetek. Opoéznienie dluznika w prawie cywilnym uregulowane jest bowiem w
rozny sposob w zalezno$ci od rodzaju Swiadczenia, jakiego dotyczy. Okreélenie terminu wymagalno$ci $§wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych podlegajacego zwrotowi musi by¢ ustalone nie na gruncie przepis6w prawa cywilnego, a na
gruncie przepisOw prawa ubezpieczen spolecznych. Zasady prawa cywilnego, o jakich mowa w art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej to zasady wskazane w art. 481 § 1 i 2 k.c. W my$l wymienionych przepiséow jezeli dluznik op6Znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi,
przy czym jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Okreslenie
terminu powstania opdznienia osoby zobligowanej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych musi by¢ oceniane jednak na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych. Ustalenie, ze wyplacone §wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych jest nienalezne, zostaje dokonane dopiero w drodze decyzji administracyjnej wydanej
przez organ rentowy. Dopiero od dnia nastepnego od dnia otrzymania decyzji w tym zakresie jej adresat, jesli



zostaje zobowiazany do zwrotu Swiadczenia, pozostaje w op6Znieniu skutkujacy mozliwo$cia zadania odsetek. Z data
otrzymania decyzji uzyskuje bowiem wiedze o tym, ze §wiadczenie jest nienalezne (wezwanie do jego zwrotu). Taki
poglad sadu znajduje poparcie w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r. I UK 201/09 LEX
nr 585713 i z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08, OSNP 2010/11- 12/ 148.

Nie mozna zaakceptowac twierdzen organu, jakoby odsetki za op6znienie mialyby by¢ naliczane od dnia nastepujacego
po dniu wydania decyzji (tj. 18 sierpnia 2017r.). Jednocze$nie organ rentowy nie przedlozyl potwierdzenia skutecznego
doreczenia zaskarzonej decyzji M. G.. Nalezalo zatem przyjac, ze nastapilo to w dniu 21 sierpnia 2017 r., wskazanym
przez ubezpieczona w odwolaniu od spornej decyzji. ZUS nie naprowadzil przy tym dowodéw mogacych skutkowac
innym przyjeciem. W konsekwencji Sad uznal, ze ubezpieczona pozostawala w op6znieniu co do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego poczawszy od dnia 21 sierpnia 2017 r.Z pewnoScia za$ organowi
rentowemu nie nalezaly sie odsetki od kwoty 4.215,24 z} liczone do dnia 21 sierpnia 2017 1.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposdb

wskazany w punkcie pierwszym wyroku, w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W orzecznictwie
prezentowane jest zapatrywanie, ze o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztow procesu decyduje
kryterium slusznosciowego rozlozenia obowiazku ponoszenia tych kosztéw, nie jest natomiast bezwzglednie
wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17
czerwcea 1974 1., II CZ 104/74, niepubl.; z dnia 10 lutego 1985 r., II CZ 21/85, niepubl.; z dnia 17 czerwca 2011 r., II
PZ 10/11, niepubl.).

ZARZADZENIE
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