UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2015 r., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonej N. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia 3 grudnia 2014 r. z
funduszu wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru tego Swiadczenia w zwigzku z wypadkiem przy pracy
w dniu 5 sierpnia 2014 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zdarzenie z 5 sierpnia 2014 r. nie zostalo uznane za wypadek przy
pracy, poniewaz ubezpieczona nie otrzymala delegacji od pracodawcy do wykonywania czynno$ci pracowniczych poza
miejscem pracy. Samowolnie opuécila swoje stanowisko pracy i bez wiedzy pracodawcy udala sie na miejsce zdarzenia,
tj. do miejscowosci D..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Podniosla, ze w dniu 5 sierpnia 2014 r. M. S. - jej
bezposrednia przelozona, wydala pozwolenie na opuszczenie miejsca pracy w celu dojechania do pacjenta i jego
przetransportowania do lecznicy zwierzat celem dalszego leczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumenty jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania Sad wezwal do udzialu w nim w charakterze zainteresowanego A. P., ktéry nie zajat stanowiska
W sprawie.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w (...) zmienil zaskarzong decyzje przyznajac
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 6 sierpnia 2014 r. do 3 grudnia 2014 r. w wysokosci 100 %
podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 5 sierpnia 2014 r.

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w S. uchylil
zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy na rozprawie 12 maja 2016 r. i przekazatl
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Powodem uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji byta
niewazno$¢ postepowania wywolana brakiem prawidlowego zawiadomienia o rozprawie pelnomocnika ZUS i tym
samym pozbawieniem organu rentowego mozliwo$ci obrony jego praw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. M. byla zatrudniona w ramach umowy o prace u A. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przychodniadla (...). Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Wykonywala prace na stanowisku technika
weterynarii. Jej bezposrednia przelozona byla lekarz weterynarii M. S. zatrudniona na stanowisku kierownika
lecznicy.

W dniu 5 sierpnia 2014 r. N. M. wykonywala prace w gabinecie weterynaryjnym znajdujacym sie w K. przy ul. (...).
Okolo godziny 11.00 otrzymala informacje telefoniczng od wlasciciela psa T. S., iz jego pies jest niespokojny i nie chce
wej$c¢ do samochodu, wiec nie moze przywiez¢ go na uméwiona wizyte w lecznicy. T. S. poprosil N. M. o przyjazd do
D. i zaaplikowanie $rodka uspokajajacego, a nastepnie przetransportowanie psa do lecznicy. Poinformowana o tym
M. S. polecila N. M., aby pojechala po psa i przetransportowala go do lecznicy.

N. M. udala sie do D.. Tam podala psu $rodki farmakologiczne o dzialaniu uspokajajacym i po odczekaniu, az zaczng
dziala¢, podjela probe zalozenia psu kaganca. Wowczas jednak pies gwaltownym ruchem wyrwal glowe z objec
trzymajacych go mezczyzn i ugryzl N. M. w palec u lewej reki.

Dowad.:

- protokoél nr (...) — k. 4-7 akt wypadkowych ZUS,



- zeznania M. S. k. 106-107,

- przestuchanie N. M. k. 230-231,

- umowa o prace z dnia 5 czerwca 2013 r. — k. 13 akt wypadkowych ZUS,

- umowa o prace z dnia 5 czerwca 2014 r. — k. 14 akt wypadkowych ZUS,

- zgloszenie do ubezpieczen spolecznych — k. 11 akt wypadkowych ZUS,

- zapis wyjasnien pracownika poszkodowanego w wypadku — k. 8-9 akt wypadkowych ZUS.

Na skutek wypadku przy pracy w dniu 5 sierpnia 2014 r. doszlo u N. M. do powstania glebokiej rany szarpanej I1I palca
lewej dloni grozacej jego amputacja. Krwawienie z rany bylo obfite, rana wymagala zaopatrzenia chirurgicznego. N.
M. wymagala réwniez szczepien przeciwko wsciekliznie. Od dnia 5 sierpnia 2014 r. N. M. byla niezdolna do pracy.

Dowéd:

- dokumentacja medyczna — k. 15-19 akt wypadkowych ZUS,
- przestuchanie N. M. k. 230-231.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego od dnia 6 sierpnia 2014
r. do dnia 3 grudnia 2014 r., przy czym niesporna okolicznoscia bylo podleganie w dniu zdarzenia przez ubezpieczona
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Ubezpieczona swoje roszczenie opierala na twierdzeniu, iz w dniu 5 sierpnia 2014 r. w trakcie wykonywania
polecen przelozonych ulegla wypadkowi pozostajacymi w zwigzku z tymi poleceniami. Organ rentowy odmawiajac
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego powolywala sie na brak zwigzku
zdarzenia z praca.

Rodzaje $wiadczen z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych oraz warunkéw nabywania prawa do tych
Swiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. Nr z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), zwana dalej ,ustawa
wypadkowa”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej jednym z tych §wiadczen jest zasilek chorobowy dla
ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.
Przy czym pod pojeciem wypadku przy pracy ustawodawca rozumie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych, co wynika z przepisu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowe;.

Zgodnie z art. 8 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje niezaleznie
od okresu podlegania ubezpieczeniu, od pierwszego dnia niezdolnosSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy, chyba ze ubezpieczony na podstawie odrebnych przepiséw zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia,
stypendium lub innego $§wiadczenia przystugujacego za czas niezdolnosSci do pracy. Natomiast, zgodnie z art. 9 ust.
1 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100 % podstawy
wymiaru. Oznacza to, ze aby uzyska¢ uprawnienie do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru
zasitku pracownik musi ulec wypadkowi przy pracy.



Aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ nastepujace warunki:
« miec¢ charakter nagly,
« by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,

« pozostawac w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci na rzecz pracodawcy lub polecen
przelozonych,

+ powodowa¢ uraz lub $mier¢.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzila Sad do wniosku, iz wszystkie te warunki
zdarzenie z 5 sierpnia 2014 r. spelnialo. Ugryzienie przez psa N. M. bylo zdarzeniem naglym. Jego przyczyna
byla gwaltowana reakcja psa na probe zalozenia mu kaganca przez ubezpieczona. Podawanie zwierzetom Srodkow
farmakologicznych i ich transport do lecznic zwierzecy naleza do zwyklych czynno$ci technika weterynarii, stad prace
wykonywane przez ubezpieczong w dniu zdarzenia mialy zwigzek ze stosunkiem pracy. Nadto nalezy zauwazy¢, iz
praca ta zlecona zostala przez bezposrednia przelozong ubezpieczonej M. S..

Ustawa o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie zawiera definicji przyczyny
zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostala przez wieloletnie orzecznictwo. I tak przyczyna zewnetrzng
wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach
wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r. w sprawie II UKN 87/99 opublikowany w OSNAP
2000/20/760).

W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 11 lutego 1963 w sprawie III PO 15/62 opublikowanej w OSNC
1963/10/216 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przyczyna sprawcza - zewnetrzna zdarzenia moze byé¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlaéciwosci czlowieka), zdolny wywolaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily
przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Podobny poglad wyrazil
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r. wydanym w sprawie IT UKN 483/07 opublikowanym w
OSNP 1999/2/64.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego, nalezy w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze ugryzienie przez psa miato
charakter zewnetrzny. Do ugryzienia doszlo, w momencie proby zalozenia kaganca zwierzeciu, co jest standardowa
procedura w wypadku transportu niespokojnego psa do lecznicy. Czynnosci te nalezy zaliczy¢ do obowigzkéw technika
weterynarii.

Organ rentowy dysponujac jednak zblizonym materialem dowodowym odmiennie ocenit wypadek ubezpieczone;.
Z argumentacji zawartej w zaskarzonej decyzji, jak i odpowiedzi na odwolanie od niej wynika, iz zdaniem organu
ubezpieczona nie otrzymala delegacji od pracodawcy do wykonywania czynnoéci pracowniczych poza miejscem pracy,
samowolnie opuscila swoje stanowisko pracy i bez wiedzy pracodawcy udala sie na miejsce zdarzenia.

W ocenie Sadu ubezpieczona dowiodla, ze czynno$ci pracownicze poza miejscem pracy wykonywala na podstawie
polecenia przelozonej M. S.. Potwierdzaja to zeznania zloZone przez nig sama oraz zeznania ztozone przez Swiadka M.
S., ktora wyraznie stwierdzila, ze byla kierowniczka lecznicy, w ktérej pracowala ubezpieczona, byla jej bezposrednia
przelozona oraz wydala jej polecenie udania sie na miejsce zdarzenia w celu zabezpieczenia i przetransportowania
niespokojnego psa do lecznicy. Zeznania te w pelni koresponduja z zeznaniami ubezpieczonej oraz zgromadzonymi
dowodami w dokumentach.

Potwierdzeniem zaistnienia wypadku sa réwniez zapisy zamieszczone w karcie leczenia ambulatoryjnego i szpitalnego
placowek, w ktorych udzielano pomocy ubezpieczonej. Przede wszystkim sama ubezpieczona konsekwentnie



relacjonowala okolicznoéci wypadku tak w postepowaniu przed organem, jak i w postepowaniu sadowym. Jej
zeznania w pelni koresponduja ze zgromadzonymi dowodami z dokumentéw. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek
okoliczno$ci podwazajacych wiarygodno$c¢ zeznan ubezpieczonej oraz §wiadka M. S., ktéra nie jest juz pracownikiem
zainteresowanego A. P., a zatem nie miala interesu w skladaniu zeznan na korzys¢ jednej ze stron procesu.

Sad nie dal wiary zeznaniom zainteresowanego A. P.. Zainteresowany nie byl bezposrednim swiadkiem zdarzenia
z dnia 5 sierpnia 2014 r. Do lecznicy przyjechal dopiero po wypadku ubezpieczonej, gdyz wcze$niej przeprowadzal
operacje poza lecznicg w K., a zatem nie mégl wiedzie¢ czy M. S. wydala ubezpieczonej polecenie stuzbowe wyjazdu
na wizyte domowa. Sad uznal, ze treS¢ zeznan zainteresowanego jest determinowana obawa przed konsekwencjami
braku przeszkolenia w zakresie BHP 0s6b zatrudnionych przez niego w lecznicy dla zwierzat, co mogloby skutkowaé
ukaraniem go za wykroczenie jako pracodawcy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad doszedl do wniosku, ze zdarzenie z 5 sierpnia 2014 r. powinno byé
zakwalifikowane ze wzgledu na naglo$¢, przyczyne zewnetrzna i zwiazek z praca jako wypadek przy pracy. Tym samym
Sad uznal, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnoéci do pracy powstalej na
skutek wypadku przy pracy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do zasilku chorobowego za okres od 6 sierpnia 2014 r. do 3 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 5 sierpnia 2014 r.
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