UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2017 r. znak (...) - (...) Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu M. S. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 3 stycznia 2017 r do dnia 10 marca 2017 r. oraz ustalil, ze podstawe wymiaru zasitku
przystugujacego za ten okres stanowi kwota 0,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala przed uplywem
pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, ktorego tytulem stala sie umowa zlecenia zawarta na
okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r. z M. W.. Organ zauwazyl, ze wynagrodzenie wynikajace z umowy
mialo zostaé ubezpieczonemu wyplacone na podstawie rozliczenia po zakonczeniu zlecenia do dnia 10 lutego 2017 1.
Ubezpieczony przedlozyl zwolnienie lekarskie na okres niezdolnosci do pracy od 3 stycznia 2017 r. do 10 marca 2017
r. Organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie przepracowal w ramach przedmiotowej umowy ani jednego dnia, a
co za tym idzie nie osiggnal zadnego przychodu, ktéry moglby stanowi¢ podstawe naliczenie zasitku chorobowego.

M. S. wniost odwolanie od wyzej wymienionej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, iz podstawe
wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 stycznia 2017 r. do 10 marca 2017 r. stanowi przecietny miesieczny
przychéd ubezpieczonego za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktoérym powstala
niezdolno$¢ do pracy. W uzasadnieniu odwolujacy sie przyznal, ze nie przepracowal ani jednego dnia w zwigzku
z umowa zlecenia zawarta z M. W.. Niemniej jednak zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych. W tej sytuacji
w ocenie odwolujacego sie zasilek chorobowy powinien mu zostaé naliczony na podstawie wynagrodzenia z okresu
zatrudnienia M. S. na podstawie umowy o prace, ktéra zakonczyla sie dniem 31 grudnia 2016 r.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zauwazyt ponadto,
ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza nie wlicza
sie wynagrodzenia za prace uzyskanego w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym
powstala niezdolno$¢ do pracy, wlicza sie natomiast przychdéd uzyskany poprzednio w okresie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jezeli w ubezpieczeniu
chorobowym nie wystapily przerwy przekraczajace 30 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. w okresie od 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. byl zatrudniony u M. W. prowadzacego Firme Uslugowa
(...). Ostatnio jako operator maszyn, w tym urzadzen sortujaco-kruszacych, koparki i tadowarki. Wynagrodzenie M.
S. w poszczeg6lnych miesigcach roku 2016 wynioslo w poszczegélnych miesigcach od 3.372 zt do 5.212 zl. Umowa
rozwigzala sie za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Niesporne, a nadto:

- $wiadectwo pracy — k. 10;

- lista plac — k. 26 1 59;

- za$wiadczenie platnika skladek — k. 16-21 oraz w aktach zasitkowych ZUS;
- przestuchanie ubezpieczonego M. S. — k. 42.

W dniu 30 grudnia 2016 r. M. S. zawar}l z M. W. umowe zlecenia nr (...), na podstawie ktorej M. S. mila wykonywac
w okresie od 1 do 31 stycznia 2017 r. czynnoSci porzadkowe na terenie Kopalni w M.. Z tego tytulu zostal przez
zleceniodawce zgloszony do ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego. Za wykonanie umowy M.
S. mila otrzymaé¢ wynagrodzenie platne do 10 lutego 2017 r. wyliczane na podstawie stawki 13 zl netto za godzine
wykonywania czynnoS$ci wynikajacych z umowy w dniach od poniedziatku do piatki oraz 19 zl netto za godzine pracy
w soboty i w niedziele.



M. S. nie przystapil do wykonania umowy zlecenia. Z dniem 3 stycznia 2017 r. stat sie niezdolny do pracy. Uzyskal
za$wiadczenie lekarskie od lekarza specjalisty z zakresu chirurgii. Pozostawal nieprzerwanie niezdolny do pracy do
10 marca 2017 T.

W dniu 13 stycznia 2017 r. M. W. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wyplacenie M. S. zasitku
chorobowego z tytul zawartej umowy zlecenia. W dniu 3 lutego 2017 r. poinformowal o kontynuacji zwolnienia
lekarskiego przez M. S. do dnia 10 marca 2017 r.

Niesporne, nadto:

- umowa zlecenia — k. 11-12;

- zgloszenie do ubezpieczen spolecznych — k. 13-14

- zaSwiadczenia lekarskie — k. 15 1 25 oraz w aktach zasitkowych ZUS;

- za$wiadczenie platnika skltadek — k. 16-21 i 23 oraz w aktach zasitkowych ZUS;
- pismo do ZUS z 3.02.2017 r. — k. 24 oraz w aktach zasitkowych ZUS;

- zeznania $wiadka M. W. — k. 50-51;

- przestuchanie ubezpieczonego M. S. — k. 42.

W zwiazku z niezdolno$cia do pracy M. S. M. W. zatrudnil dwoéch pracownikow celem wykonania czynnoSci
porzadkowych na terenie Kopalni w M.. Jeden z pracownikdéw zajmowal sie jedynie pracami porzadkowymi a drugi
obstugiwatl ladowarke. Obaj pracownicy wykonali w styczniu 2017 r. czynnosci, ktére sam mialby wykonaé¢ M. S..
Pracownicy zatrudnieni przez M. W. zamiast M. S. w styczniu 2017 r. przepracowali lacznie 181 godzin, za co zostalo
im wyplacone wynagrodzenie wynoszace w sumie 2960,59 zt.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. W. — k. 50-51;

- pismo M. W. — k. 55-56;

- listy plac i ewidencja czasu pracy - k. 57-58v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. zaslugiwalo na uwzglednienie, cho¢ z innych wzgledéw niz przedstawione przez odwotujgcego sie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal niemal w caloéci niesporny. Zadna ze stron nie kwestionowata
okolicznos$ci przytaczanych przez osoby zeznajace w postepowaniu. Podobnie zadna ze stron nie kwestionowata
prawdziwosci i rzetelno$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, przez co ich tre$é mogla sie staé miarodajna
dla rozstrzygniecia sprawy.

Spoér stron procesu sprowadzal sie do przyjecia prawidlowej wysokosci podstawy zasitku chorobowego naleznego
ubezpieczonemu M. S. w okresie od 3 stycznia 2017 r. do dnia 10 marca 2017 r. O ile bowiem organ rentowy uznawal
w zaskarzonej decyzji, ze prawo do zasitku chorobowego za wskazany okres M. S. jako ubezpieczonemu przystuguje,
o tyle jednak ZUS stal na stanowisku, ze wobec nie przystapienia przez ubezpieczonego do wykonywania czynno$ci
wynikajacych z zawartej umowy zlecenia w styczniu 2017 r. i nie uzyskania wynagrodzenia za wykonanie umowy,
podstawa wymiaru zasitku powinna wynie$¢ 0 zl. Z kolei ubezpieczony argumentowal, ze podstawa $wiadczenia



powinna zostaé przez organ rentowy wyliczona na podstawie wynagrodzenia ubezpieczonego osiaganego z umowy o
prace w ciagu roku 2016.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, (tekst jednolity — Dz. U. 2014, poz. 159 z pdézn. zm), zwanej w dalszej
czedcirozwazan ,ustawa zasitkowg”, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony dobrowolnie nabywa prawo
do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. W mys$l natomiast art. 7 ust.
1 pkt 1 tejze ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Nie ulegalo watpliwoSci, ze M. S. jako osoba zgloszona do ubezpieczen spotecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego
przez zleceniodawce M. W. byl osoba ubezpieczona w momencie powstania niezdolnosci do pracy i ze niezdolnos¢ ta
trwala powyzej 30 dni, przez co ubezpieczony mial prawo do zasitku chorobowego za okres od 3 stycznia 2017 r. do
dnia 10 marca 2017 .

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego, podobnie jak prawo do §wiadczenia, ustala sie w oparciu o przepisy ustawy
zasitkowej. Ustawa ta przewiduje w osobnych rozdzialach sposoby ustalania podstawy wymiaru §wiadczen w niej
okreslonych dla dwbéch grup ubezpieczonych: pracownikoéw i osob nie bedacych pracownikami. Zasady ustalania
podstawy wymiaru zasilkébw dla os6b nie majacych statusu pracownika uregulowane sg w art. 48-52a ustawy
zasitkowe;j.

Co do zasady w my$l art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno§é do pracy. Jezeli jednak niezdolno$é
do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem nalezy stosowaé regulacje art. 49 ustawy zasitkowej, ktéry wymienia 4 kategorie oséb
ubezpieczonych — réznicujac sposéb naliczenia podstawy wymiaru zasiltku chorobowego w zaleznoSci od cechy
ubezpieczonego. M. S., jako ubezpieczony nie byl osobg, dla ktérej okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek,
nie byt tez czlonkiem spoldzielni czy osobg wykonujaca prace nakladcza, lecz osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia. Stad tez zachodzi w stosunku do niego sytuacja opisana w punkcie 2 ust. 1 art. 49, w ktorej w
przypadku nieokreslenia kwoty przychodu przypadajacej za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, podstawe
wymiaru zasitku stanowi kwota przecietnego miesiecznego przychodu innych ubezpieczonych, z ktérymi platnik
skladek zawarl takie same lub podobne umowy zlecenia, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy
zasitkowe;j.

W konsekwencji nalezalo ustalié, jakie wynagrodzenia miesieczne otrzymali inni pracownicy M. W. w miesigcu
styczniu 2017 r. majacy do wykonania czynnosci tozsame lub podobne do tych, jakie mailby wykonaé¢ odwolujacy
sie. Z dokumentoéw dostarczonych przez zleceniodawce M. S. wynika jednoznacznie, Ze w miejsce ubezpieczonego
zatrudnil on dwdch pracownikéw w celu wspdlnego wykonania przez nich prac, ktére mialby w styczniu 2017 r.
wykona¢ sam ubezpieczony. Z zestawienia godzin pracy tych pracownikoéw wynika, ze wykonali oni prace porzadkowe
na terenie Kopalni w M. w lgcznym wymiarze 181 godzin, za co zostalo im wyplacone wynagrodzenie wynoszace w
sumie 2960,59 zl, z czego pracownik wykonujacy jedynie prace porzadkowe otrzymal 1.235 z} a drugi — wykonujacy
prace operatora maszyn — 1.725,59 zk. Z zeznan i oSwiadczenia M. W. wynika, ze gdyby M. S. przystapit do wykonania
zlecenia w styczniu 2017 r., wykonalby samodzielnie zakres prac przewidziany dla obu wspomnianych pracownikéw
i jego wynagrodzenie wyniosloby co najmniej sume wyplacona osobom pracujacym w jego zastepstwie. Sad uznal
o$wiadczenie M. W. za wiarygodne, albowiem z umowy zlecenia zawartej pomiedzy nim a M. S. wynika, ze mialby
on wykonywa¢ prace porzadkowe na terenie Kopalni w M., za co uzyskalby podobne w stosunku do zastepujacych
do zleceniobiorcow stawki godzinowe i wykonywalby zaréwno prace porzadkowej proste jak i z uzyciem maszyn,
do obstugi ktérych mial stosowne uprawnienia. Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze przepracowalby w styczniu



2017 r. 181 godzin i otrzymalby wynagrodzenie na poziomie 2.960,59 zl brutto. Podobne badz wyzsze wynagrodzenia
otrzymywal zreszta uprzednio w ramach zatrudnienia u M. W. w roku 2016 wykonujac tozsame obowiazki.

W rezultacie Sad przyjal, ze w styczniu 2017 r. z tytulu wykonywanej umowy zlecenia uzyskalby przych6d wynoszacy
2.554,69 zl po odliczeniach okre§lonych w art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej a ktéry powinien stanowi¢ podstawe spornego
zasitku chorobowego.

W konsekwencji, na podstawie 477 '4 § 2 k.p.c., Sad w punkcie pierwszym wyroku zmienil zaskarzong decyzje ZUS
wskazujac, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego M. S. za okres od 3 stycznia 2017 r. do 10 marca 2017 r. jest
kwota 2.554,69 z1.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie bylo podstaw do naliczenia podstawy wymiaru naleznego mu zasitku
chorobowego na podstawie wynagrodzenia otrzymywanego w ramach umowy o prace poprzedzajacej zawarcie umowy
zlecenia, albowiem istotg zasitku chorobowego jest zrekompensowanie ubezpieczonemu przychod6w z wynagrodzenia
przewidzianego za okres niezdolno$ci do pracy. Tym samym nie sposéb stwierdzi¢, ze w okresie wykonywania
zlecenia w styczniu 2017 r. M. S. otrzymalby wynagrodzenie zblizone do uzyskiwanego w roku 2016 w ramach
umowy o prace. Bardziej prawdopodobne jest to, ze otrzymalby wynagrodzenie zblizone do osiagnietego przez osoby
zastepujace go w wykonywanych czynnoSciach. Z tych wzgledéw wobec przystapienia przez M. S. do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z nowego tytulu (umowy zlecenia) poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r., pomimo
faktycznego braku przerwy w ubezpieczeniu w stosunku do poprzedniego tytutlu, nie sposéb uznac, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu stanowi przecietny miesieczny przychod za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Nie bylo zatem
mozliwo$ci zastosowania wobec ubezpieczonego przepisu art. 48 ustawy zasitkowej. Gdyby za$§ przyjmowac, ze
ubezpieczenie wynikajace z umowy zlecenia w styczniu 2017 r. stanowi kontynuacje uprzedniego ubezpieczenia
wynikajacego z umowy o prace trwajacej do 31 grudnia 2016 r. nalezaloby rozwazy¢ zastosowanie przepisu art. 49 ust.
2 ustawy zasitkowej, ktéry odsyla do zastosowania zasad przewidzianych w art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej w stosunku
do ubezpieczonych pracownikow a tozsamych do zastosowanych przez Sad w niniejszej sprawie wobec ubezpieczonego
jako zleceniobiorcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., w punkcie drugim wyroku oddalil odwolanie w
pozostalej czesSci, tj. w zakresie , w jakim ubezpieczony domagal sie uwzglednienia w podstawie wymiaru spornego
zasitku chorobowego wynagrodzen z roku 2016.

Sad uznal, ze doprowadzajac do zmiany zaskarzonej decyzji na swoja korzys$é ubezpieczony wygratl proces niemal w
calo$ci. Stad tez nie uwzglednil wniosku organu rentowego o zasadzenie na jego rzecz odo odwolujacego sie zwrotu
kosztow procesu w zadnym zakresie.
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