sygn. akt IX U 349/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 maja 2017 r. znak (...) Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewddztwie (...) w S. uchylil w caloci orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w C. z dnia 4 kwietnia 2017r., znak (...) i orzekl o zaliczeniu R. P. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z
powodu schorzen narzadu ruchu, stwierdzajac ze ustalony stopienn datuje sie od 24 lutego 2017r. do dnia 31 maja
2019r. Jednoczesnie organ ten, podobnie jak Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w C.,
stwierdzil, iz ubezpieczony nie speklnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
— Prawo o ruchu drogowym. Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal, ze orzeczenie Powiatowego Zespolu
o zaliczeniu R. P. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zostalo wydane z naruszeniem przepiséw art.
4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Wedle organu
rentowego Powiatowy Zesp6l wydal decyzje, ktdra pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z tre$cig prawa
poprzez bledne zakwalifikowanie R. P. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci i na tej podstawie uznal, ze
zachodzi konieczno$¢ wydania innego rozstrzygniecia niz przyjete przez organ. Organ stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie zaistniala jedna z przeslanek dopuszczalnoéci rezygnacji z zakazu wyrazonego w art. 139 k.p.a. méwigcym o
tym, Ze organ nie moze wydac¢ decyzji na niekorzysé¢ strony odwolujacej sie, chyba ze decyzja razaco narusza prawo
lub interes spoleczny. Organ stwierdzil nadto, iz orzekanego nie dotycza przestanki art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, gdyz karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci majacej znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania
sie. Podkreslil, ze Powiatowy Zespdét dokonal wadliwej kwalifikacji umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
odwotujacego, co czyni te decyzje sprzeczng z zasadami porzadku prawnego oraz stusznym interesem spolecznym,
poniewaz ocena stopnia niepelnosprawnosci winna sie opiera¢ na obowiazujacych przepisach i standardach, gdyz
stanowi przestanke niezbedna do ustalenia prawa do korzystania z réznego rodzaju $wiadczen i uprawnien, a
pozostawienie w obrocie wadliwego orzeczenia uprawnialoby ubezpieczonego do korzystania z réznego rodzaju
$wiadczen i uprawnien. Swiadezenia takie winny by¢ natomiast przeznaczane dla os6b prawidlowo zakwalifikowanych
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. (orzeczenia — k. 57,85 akt Wojewodzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S. stanowiacych zalacznik do akt sprawy i zwanych dalej
aktami organu).

R. P. wnio6st odwolanie od tego orzeczenia, domagajac sie przywrocenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
oraz przyznania karty parkingowej. W uzasadnieniu wskazal, ze Wojewddzki Zespot uchylil niezgodnie z art. 139 k.p.a.
decyzje Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w C. o przyznaniu umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, gdyz odwolal sie od tego orzeczenia jedynie w zakresie nieprzyznania prawa do uzyskania karty
parkingowej. Nadto powolal sie na istnienie prawomocnej decyzji Powiatowego Zespohu oraz zakazu orzekania na
niekorzy$¢ strony odwolujacej sie, co zdaniem odwolujacego stanowi razace naruszenie prawa (odwolanie - k. 3).

Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w S. wnidst o oddalenie
odwolania w calo$ci wywodzac, jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nadto stwierdzil, iz zmiana
orzeczenia nie narusza zakazu reformationis in peius okre§lonego w art. 139 k.p.a., bowiem sklad orzekajacy
uznal, iz decyzja Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w C. w sposob razacy
naruszyla prawo, gdyz po przenalizowaniu zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz przeprowadzeniu badania
przedmiotowego odwolujacego dokonano blednej subsumpcji stanu zdrowia, zaliczajac go do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci. Dodal, ze organ przy ustalaniu stopnia niepelnosprawnosci nie powinien kierowac sie
uznaniowo$cia, za$ jego ustalenia winny opiera¢ sie na rzetelnej ocenie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci opinii
specjalistycznych i badania lekarskiego (odpowiedz na odwolanie — k. 7-8 akt organu).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. P., urodzony (...), posiadajacy wyksztalcenie wyzsze, obecnie nie pracuje, korzysta ze §wiadczenia emerytalnego.



Niesporne, nadto dowéd: ocena funkcjonowania spolecznego - k. 93-94 akt organu.

Odwolujacy sie cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne stawow i kregostupa bez cech podraznienia korzeni
nerwowych oraz cech mielopatii szyjnej oraz nadci$nienie tetnicze.

Niesporne, a nadto dowéd: dokumentacja medyczna — k. 1-3,19-20,29-32,36-37,48-50,69-73, oceny stanu
zdrowia — k. 83,96, zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia — k. 74 akt organu, dokumentacja medyczna zawarta w
aktach sprawy — k. 20-29,31,40-48,66-67,85.

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2010 r. R. P. zaliczony byt do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do
dnia 28 lutego 2012r. z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 05-R (schorzenia narzadu ruchu). Jednocze$nie
ubezpieczony spelnial przestanki okreslone w 6wezeénie brzmigcym art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. —
Prawo o ruchu drogowym.

Niesporne , anadto dowod: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k.13 akt organu.

W okresie 28 stycznia 2010r. — 28 lutego 2014r. R. P. zaliczony byt do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
z powodu schorzen neurologicznych i narzadu ruchu. W tym samym okresie ubezpieczony mial przyznang karte
parkingowa.

Niesporne , anadto dowod: orzeczenie o niepelnosprawnoéci — k.28 akt organu.

Orzeczeniem z dnia 13 marca 2014 r. R. P. zaliczony zostal do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na okres do
dnia 31 marca 2017r. z symbolami przyczyny niepelnosprawnoéci 05-R (schorzenia narzadu ruchu), 03-L (zaburzenia
glosu, mowy i choroby sluchu), 10-N (choroby neurologiczne). Ubezpieczony spelnial przestanki okre$lone w art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym.

Niesporne , anadto dowod: orzeczenie o niepelnosprawnoéci — k. 46 akt organu.

Orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w C. zaliczyl R.
P. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 31 marca 2017r. z powodu uposledzenia narzadu ruchu.
Organ orzekl nadto, iz ubezpieczony nie spelnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
— Prawo o ruchu drogowym.

Niesporne , anadto dowdéd: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 67 akt organu.

Obecny stan zdrowia R. P. jest przyczyna lekkiej niepelnosprawnoéci. Biorgc pod uwage skutki spowodowane
schorzeniami narzadu ruchu niepelnosprawnosé R. P. wynika z naruszonej sprawnosci organizmu, ktéra powoduje
istotne ograniczenia mozliwosci funkcjonowania na poziomie uwazanym za typowy dla osoby z pelna sprawnoécia
biorgc pod uwage norme wiekowa, pleé, wyksztalcenie.

Dolegliwo$ci bolowe stawowo-kregostupowe sa leczone zachowawczo i nie powoduja dysfunkeji ruchowej pod
postacig niedowladdw, czy porazen. Sg prawidlowo i specjalistycznie monitorowane w poradniach specjalistycznych.

Brak jest istotnych deficytow ruchowych, ktére powodowalyby zakwalifikowanie odwolujacego sie jako osoby z
umiarkowanie lub znacznie ograniczona zdolnosScia do poruszania sie i przemieszczania. Nie spelnia on przestanki
okre§lonej w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym.

Dowdébd: opinie bieglych sagdowych z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M. wraz z opinig uzupelniajaca — k.
32-36,80 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721 z pdzn. zm.) rozr6ézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pehienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu powodujaca w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci. I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolno$é do pracy
oznacza catkowitg niezdolno$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umysltowego naruszenia
sprawnosci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowita zalezno$é od otoczenia
polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnoS$ci samoobstlugowych,
prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$é
udzielania pomocy, w tym pomocy w pelnieniu rél spolecznych — zalezno$é od otoczenia wymagajaca wsparcia
w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdzialania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka zaleznych od wieku, plci,
czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelieniu rél spolecznych — konieczno$é
udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajgcych ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a
czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych — wystgpienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29
ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy - naruszona sprawnos$¢ organizmu powodujaca
ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w
poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia
psychiczng i fizyczng (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu roél spotecznych - trudnosci do§wiadczane przez
osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i §rodowiskiem wedlug przyjetych norm spolecznych, jako skutek
naruszonej sprawnos$ci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen - wyro6wnywanie
dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub chorobg narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, §rodki
pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W my$l natomiast art. 6b ust. 3 pkt 9 ww. ustawy w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnos$ci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace m.in. spelniania
przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z po6zn. zm.). Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 3a pkt 1 z
dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy - Prawo o ruchu drogowym karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawne;j
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwoéci
samodzielnego poruszania sie.

Szczegdlowe zasady orzekania o niepelnosprawnoéci jak rowniez w zakresie ulg i uprawnien uregulowane zostaly
w wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 6¢ ust. 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
(Dz. U. z 2003r., Nr 139, poz.1328) W my$l § 5 ust. 1 rozporzadzenia, przy ocenie koniecznoéci korzystania przez



osobe zainteresowang z ulg i uprawnien bierze sie pod uwage, czy naruszenie sprawnosci organizmu stanowi
utrudnienie w funkcjonowaniu osoby, ktore uzasadnia korzystanie z odpowiedniego zakresu i rodzaju ulg i uprawnien
przystugujacych na podstawie odrebnych przepisow.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawat stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jego schorzenia, a nadto czy u odwolujacego wystepuja
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, a w konsekwencji, czy odwotujacy spelnia przestanki
do otrzymania tzw. karty parkingowej. R. P. kwestionowal bowiem zaliczenie go przez Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, utrzymujac,
iz jego stan zdrowia skutkuje stopniem umiarkowanym. Podkredlil, ze odwolal sie od decyzji Powiatowego Zespolu
jedynie w zakresie nieprzyznania mu karty parkingowej, zatem jego zdaniem organ nie byt uprawniony do zmiany
stopnia niepelnosprawnoéci zgodnie z zakazem orzekania na niekorzy$¢ strony odwolujacej sie.

Z uwagi na fakt, iz rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych Sad dopusécit dowdd z opinii
bieglych z zakresu ortopedii i neurologii.

Po zbadaniu odwolujacego sie i analizie dostepnej dokumentacji medycznej, biegli ortopeda i neurolog przyznali,
iz schorzenia wystepujgce u R. P. powoduja lekki stopien niepelnosprawnoéci z symbolem przyczyny o5-R. Biegli
wskazali ponadto, ze okresowo zglaszane dolegliwoSci bolowe kregostupa i stawdéw wymagaja jedynie monitoringu
specjalistycznego, gdyz jest to nieznaczne upo$ledzenie funkcji uktadu narzadu ruchu i ukladu nerwowego. Brak jest
cech uszkodzenia ukladu nerwowego i uktadu narzadu ruchu w stopniu miernym lub znacznym. Skutki naruszenia
sprawno$ci organizmu nie powoduja konieczno$ci zapewnienia cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od plei, wieku, czynnikéw spotecznych i kulturowych.
Schorzenia ubezpieczonego stanowig statystyczng niewydolno$¢ ukladu narzadu uchu i ukladu nerwowego w stopniu
nieznacznym. Biegli wskazali nadto, ze odwotujacy sie nie ma znacznie ograniczonej mozliwo$¢ samodzielnego
poruszania sie. Dlatego tez, biorgc pod uwage stopien upoSledzenia funkcji narzadu ruchu w konsekwencji
wystepujacych u ubezpieczonego schorzen biegli wskazali, iz odwolujgcy sie nie spelnia przestanki okre$lonej w art.
8 ust. 3a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym uprawniajacej do otrzymania karty
parkingowe;j.

Do przedmiotowej opinii ubezpieczony zlozyl zarzuty, ktére w rzeczywistoSci stanowily jedynie swoista polemike z
argumentacja bieglych, nie zawierajace w swojej istocie zarzutéw merytorycznych. Na kazdym etapie postepowania
podkreslal tez naruszenie przez Wojewodzki Zespo6l zasady zakaz reformationis in peius.

W uzupelniajacej opinii, biegli podtrzymali swoje stanowisko nie znajdujac podstaw do jego zmiany.

Opinie bieglych sadowych wydane po badaniu podmiotowym i przedmiotowym R. P. oraz analizie dostepnej
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia sg jasne i spojne, a ich wnioski w sposéb logiczny i
przekonujacy obszernie umotywowane.

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z organem, ze ubezpieczonemu nie przysluguje uprawnienie do posiadania karty
parkingowej, poniewaz zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci z powodu choréb narzadu ruchu (o5-
R). Jak juz byla o tym mowa powyzej, podstawa do stwierdzenia tego uprawnienia stanowi art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy
- o rehabilitacji i zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Zgodnie natomiast z treécia powolanych przepisow karte parkingowa wydaje sie:

1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majacej
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie,

2) osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie,



3) placowce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacjg oséb niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz osoby z lekkim stopniem niepelnosprawnosci, niezaleznie
od symbolu niepelnosprawnoéci, nie otrzymaja karty parkingowej. Wynika to bowiem z literalnego brzmienia
powolanego powyzej przepisu. Zatem nie ma przy tym znaczenia, czy odwohijacy ma znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie i czy przyczyna niepelnosprawnoséci sa schorzenia oznaczone symbolem 04-O (choroby
narzgdu wzroku), 05-R (upo$ledzenia narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Z przywolanych przepisow
jednoznacznie wynika, ze aby uzyskac¢ uprawnienie do wydania karty parkingowej nalezy spelni¢ dwie przestanki
lacznie: uzyskaé orzeczenie o okreslonym stopniu i symbolu niepelnosprawnos$ci oraz mieé¢ znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Zatem w odniesieniu do powyzszego nalezalo uznadé, iz ubezpieczony nie
spehil wymagan ustawowych, pozwalajacych na przyznanie mu uprawnien do korzystania z karty parkingowe;j.

Odnoszac sie do postulowanego przez odwolujacego naruszenia zakazu reformationis in peius przez Wojewddzki
Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) w S. nalezy wskaza¢, ze zakaz ten w
postepowaniu orzeczniczym nie ma typowej postaci, jaka przyjmuje w postepowaniu sagdowo-administracyjnym
i przyjmuje sie od niego odstepstwa (w przypadku, gdy decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza
interes spoleczny). W postepowaniu orzeczniczym (przed Wojewodzkim Zespolem do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci) dopuszcza sie przypadki odstapienia od zakazu wyrazonego w art. 139 k.p.a. i dopuszcza
sie wydawanie w II instancji orzeczen merytorycznych, zmieniajacych, w ktérych organ odwolawczy w wyniku
zlozonego odwolania zmienia orzeczenie strony na niekorzy$c, gdy stwierdzi, iz w wyniku blednej kwalifikacji do
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawno$ci doszto do razacego naruszenia przepiséw ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Zaden przepis ustawy z dnia 27 sierpnia
1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ani wydanego na jej
podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnos$ci wprost nie stanowi jak powinien zachowa¢ sie organ odwolawczy
w sytuacji, gdy po rozpatrzeniu odwolania zachodzi konieczno$¢ wydania innego rozstrzygniecia niz rozstrzygniecie
przyjete przez organ I instancji, za§ nie ma podstaw do zastosowania orzeczenia kasacyjnego. W postepowaniu
orzeczniczym organy rentowe przy ustalaniu niepelnosprawnoéci nie maja prawa kierowaé sie uznaniowoécia.
Ustalenie stopnia niepelnosprawnosci powinno polegaé na rzetelnej ocenie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
opinii specjalistycznych i badania lekarskiego, ktorych celem jest ustalenie ograniczen funkcjonalnych, a nastepnie
przyréwnanie ich do definicji stopni niepelnosprawnos$ci wyrazonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Bledne przyréwnanie tych ograniczen skutkuje powazng, kwalifikowana
wada ustalenia niepelnosprawnoéci. Wadliwe dokonanie kwalifikacji niepelnosprawnosci czy jego stopnia powoduje,
ze zaro6wno podstawa prawna orzeczenia, jak i sentencja jest odmienna od ustalonego stanu zdrowia osoby na stan
wydania orzeczenia, przez co czyni ten akt sprzecznym z zasadami porzadku prawnego oraz slusznym interesem
spolecznym. Ocena niepelnosprawnosci powinna opieraé sie na obowigzujacych przepisach i standardach, ktore
stanowia przeslanke niezbedna do ustalenia prawa do korzystania z réznego rodzaju $wiadczen i uprawnien
przystugujacych osobom niepelnosprawnym na podstawie odrebnych przepis6w. Pozostawienie w obrocie prawnym
wadliwego orzeczenia z ekonomicznego punktu widzenia uprawnialoby strone do pobierania §wiadczen nienaleznych,
ktore sa wyplacane ze Skarbu Panistwa i powinny by¢ przeznaczane dla oséb prawidlowo zakwalifikowanych do oséb
niepelnosprawnych, legitymujacych sie orzeczeniem potwierdzajacym niepelnosprawno$¢ w celu zmniejszenia ich
ograniczen zawodowych i funkcjonalnych oraz ulatwienia im egzystencji w spoleczenstwie (tak tez stwierdzono w
decyzji Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 6 marca 2015r. w sprawie sygn. BON-IV-5223-48-(6)-MR/14/15).

Sam fakt pozostawienia w obrocie orzeczenia, na podstawie ktoérego stronie przystuguja uprawnienia do korzystania z
nienaleznych $§wiadczen pienieznych i ulg wplywa réwniez na Swiadomos$¢ spoleczna, iz osoby ktérym blednie ustalono
stopien niepelnosprawnos$ci wskutek bledu organu administracji moga pobiera¢ od Skarbu Pafistwa nienalezne $rodki
finansowe, co stoi w sprzecznoSci z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej i rowno$ci wobec prawa wyrazonymi w
Konstytucji RP (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2012r. w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 1422/11).



Natomiast odnoszgc sie do zarzutu R. P., polegajacego na zmianie spornego orzeczenia w czeSci niezaskarzonej
przez odwolujacego wyjasnié¢ nalezy, ze Wojewodzki Zespdl rozpatrujac odwolanie jest zobowigzany do ponownego
rozpatrzenia tej samej sprawy, ktora zawista przed Powiatowym Zespolem i byla przedmiotem rozstrzygniecia, takze
w czedci niezaskarzonej przez ubezpieczonego.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, iz zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane z razagcym naruszeniem
prawa, gdyz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzic, iz organ prawidlowo zaliczyl R. P.
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Ustalony stopien koresponduje z Ocena funkcjonowania spolecznego z dnia
23 maja 2017r., gdzie wskazano, ze ubezpieczony jest zdolny w zakresie samoobstugi, komunikowania sie, natomiast
ma ograniczenia w poruszaniu sie oraz prowadzeniu gospodarstwa domowego, ktére to czynno$ci wymagaja jedynie
minimalnej pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego.

Analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego data podstawy do przyjecia, iz R. P. ma ograniczenia w
pelnieniu rél spolecznych, dajacych sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki
pomocnicze lub techniczne.

Natomiast Sad nie stwierdzil, iz odwolujacy sie wymaga czasowej czy cze$ciowej pomocy innych os6b w pelieniu rol
spolecznych, tj. w czynnoéciach samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego, ulatwiania kontaktow ze
Srodowiskiem ani wspdldzialania w procesie leczenia i rehabilitacji.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, jak i wskazywang wczeéniej spojnosc i logike wnioskdow zawartych w opinii,
nalezato uznac¢ te opinie za rzetelna i wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski nie znajdujac
podstaw do jej kwestionowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, ze ocena stopnia niepelnosprawnosci odwolujacego
sie przez Wojewodzki Zesp6l w sprawie byta prawidlowa.

Zwazywszy na definicje lekkiego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, stopien dysfunkcji badanego swiadczy
o zasadno$ci zaliczenia go do pierwszego z tych stopni.

Wezesniejsze orzeczenia zaliczajace odwolujacego sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci nie moga
automatycznie przesadzac o takim samym stopniu niepelnosprawnosci R. P. w okresie p6zniejszym. Nalezy zauwazy¢
tez, ze przepisy obowiazujace w okresie, kiedy to odwolujacy sie mial przyznana karte parkingowa przewidywaly dla
jej otrzymania wymog ,obnizonej sprawnosci ruchowe;j” (tak stanowil art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Dz.U.2005.108.908 j.t. Prawo o ruchu drogowym). Obecnie, po zmianie dokonanej ustawa z dnia 23 pazdziernika
2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1446) jest to wymog
sznacznie ograniczonych mozliwosci samodzielnego poruszania sie”, ktérego odwolujacy sie, na chwile obecna, nie
spekia.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
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