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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 28 marca 2017r. znak (...) Powiatowy Zespdl ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci
w G. odmoéwil wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci, stwierdzajac prawidlowo$¢ zaliczenia R.
P. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (k.40 akt Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S. stanowigcych zalacznik do akt sprawy i zwanych dalej aktami organu).

Orzeczeniem z dnia 23 maja 2017r. znak (...)Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewddztwie (...) w S. utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w G. z dnia 28 marca 2017r. znak (...). Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal, iz R. P. nie spelnia
przeslanek uznania za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym. Wedle organu adresat orzeczenia jest osobg o
naruszonej sprawnosci organizmu, wymagajaca pomocy w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, poruszaniu
sie, a takze w prowadzeniu gospodarstwa domowego i w uczestnictwie w zyciu spolecznym. Natomiast nie jest
osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymagajaca koniecznos$ci opieki, tj. calkowicie zalezna od otoczenia,
ktora nalezy pielegnowac¢ w zakresie higieny osobistej i karmi¢, czy wykonywaé wszelkie czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa domowego i pelnieniem rél spolecznych. Organ stwierdzil prawidlowos$¢ zaliczenia R.
P. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, nie znajdujac przy tym podstaw do zmiany tego stopnia, gdyz
zalaczona przez ubezpieczonego dokumentacja medyczna wedle organu nie daje podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia (orzeczenia — k. 52,40 akt organu).

R. P. wni6st odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu domagajac sie przyznania znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, wskazujac na pogorszenie jego stanu zdrowia oraz przyznania prawa do tzw. karty parkingowej
(odwotanie — k. 3).

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w S. wnidst o oddalenie
odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (odpowiedz na odwolanie — k. 5-5v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. P., urodzony (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, obecnie nie pracuje - przebywa na emeryturze.

Niesporne, nadto ocena funkcjonowania spolecznego — k. 48-49 akt organu.

W 1996 1. R. P. przebyl ostre zapalenie trzustki.

Poczatkowo w 2003 r. rozpoznano u niego nadczynno$¢ tarczycy, a nastepnie rok pdzniej — niedoczynnosé tarczycy.
W 2014 r. wykonano cholecystostomie z powodu kamicy pecherzyka zblciowego.

W 2015 1. leczony artroskopowo, wykonano plastyke uszkodzonej takotki przy$rodkowe;.

Okresowo korzysta z Poradni Ortopedycznej (raz na 6 miesiecy).

Dowéd: dokumentacja medyczna — k.1,6,12,31 zas§wiadczenia lekarskie o stanie zdrowia — k. 2, 14,32, oceny stanu
zdrowia — k. 9,22,38,50 akt organu, opinie bieglych sadowych z zakresu: otolaryngologii W. B.— k. 25, ortopedii A. K.
ineurologii B. M.— k. 34-38, chor6b wewnetrznych i kardiologii — k. 50-51.

Orzeczeniem z dnia 22 stycznia 2014 r. R. P. zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci na stale, z
symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 05-R i 03-L. Organ orzekl nadto, iz ubezpieczony nie spelnia przestanek
okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym.



Orzeczeniem z dnia 24 listopada 2015 r. zostat zaliczony do stopnia umiarkowanego na stale, z symbolem przyczyny
niepelnosprawnos$ci 05-R. Ubezpieczony nie spelnial przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. — Prawo o ruchu drogowym.

Dowdéd: orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 11,24, 29 akt organu.

R. P. cierpi na obustronny niedostuch odbiorczy gléwnie wysokotonowy, zylaki konczyn dolnych bez zmian troficznych
skory, sladowa niedomykalno$é zastawki mitralnej i aortalnej bez znaczenia dla hemodynamiki serca, poczatkowe
zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych bez istotnego i znacznego zaburzenia funkcji lokomocyjnej, okresowy
zespol bolowy kregostupa i stawéw na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bez cech mielopatii szyjnej
i cech podraznienia korzeni nerwowych wymagajacy monitoringu specjalistycznego, okresowy zespol bolowy prawej
koticzyny dolnej, wymagajacy leczenia specjalistycznego o charakterze umiarkowanym.

Nadto rozpoznaje sie u niego stan po przebytej plastyce lakotki przysrodkowej stawu kolanowego prawego z dobrym
efektem.

Obecny stan zdrowia R. P. jest przyczyng umiarkowanej niepelnosprawnosci. Niepelhosprawno$¢ wynika z
koniecznoSci czesciowej pomocy innych oséb w pelieniu rol spolecznych. Ma charakter trwaly i wynika przede
wszystkim ze schorzen narzadu ruchu.

Brak jest istotnych deficytow ruchowych, ktére powodowalyby zakwalifikowanie odwolujacego sie jako osoby z
umiarkowanie lub znacznie ograniczona zdolnos$cia do poruszania sie i przemieszczania.

Dowdd: opinie bieglych sadowych z zakresu: otolaryngologii W. B.— k. 25, ortopedii A. K. i neurologii B. M.— k.
34-38 , chor6b wewnetrznych i kardiologii — k. 50-51, akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721 z pézn. zm.) rozroézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pehienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu powodujaca w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolno$¢
do pracy oznacza calkowita niezdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowita zalezno$éc
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), konieczno$é udzielania pomocy, w tym pomocy w peklieniu roél spolecznych — zalezno$¢ od otoczenia



wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspodldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu ro6l spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelieniu
r6l spolecznych — koniecznoé¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pehlieniu r6l spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okoliczno$ci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazujg osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych -
trudnosci do§wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utratg lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W my$l natomiast art. 6b ust. 3 pkt 9 ww. ustawy w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem
niepelnosprawnoSci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace m.in. spelniania
przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pbézn. zm.). Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 3a pkt 1 z
dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy - Prawo o ruchu drogowym karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawne;j
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie.

Szczegdlowe zasady orzekania o niepelnosprawnoéci jak rowniez w zakresie ulg i uprawnien uregulowane zostaly
w wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 6¢ ust. 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
(Dz. U. z 2003r., Nr 139, poz.1328) W my$l § 5 ust. 1 rozporzadzenia, przy ocenie koniecznoéci korzystania przez
osobe zainteresowang z ulg i uprawnien bierze sie pod uwage, czy naruszenie sprawnos$ci organizmu stanowi
utrudnienie w funkcjonowaniu osoby, ktdre uzasadnia korzystanie z odpowiedniego zakresu i rodzaju ulg i uprawnien
przystugujacych na podstawie odrebnych przepisow.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawna. Spornym natomiast
pozostawal stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jego schorzenia, a nadto czy u odwolujacego wystepuja
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, a w konsekwencji, czy odwohujacy spelnia przestanki
do otrzymania tzw. karty parkingowej. R. P. kwestionowal bowiem zaliczenie go przez Wojewddzki Zesp6t do
Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w Wojewodztwie (...) w S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
utrzymujac, iz jego stan zdrowia skutkuje stopniem znacznym.

Z uwagi na fakt, iz rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych Sad dopuécil dowdd z opinii
bieglych z zakresu otolaryngologii, chor6b wewnetrznych i kardiologii, ortopedii oraz neurologii.

Z opinii bieglej sadowej z zakresu otolaryngologii W. B. wynika, iz schorzenia laryngologiczne R. P. nie sa przyczyna
niepelnosprawnoSci w stopniu znacznym.

Natomiast z opinii bieglej sadowej z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii Z. B. wynika, iz rozpoznane przez
biegla schorzenia wystepujace u odwolujacego sie sa przyczyng umiarkowanej niepelnosprawnosci. Bieglta wskazala,
ze rozpoznane schorzenia nie kwalifikuja ubezpieczonego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, gdyz nie wymaga
on opieki 0s6b drugich i jest zdolny do samodzielnej egzystencji.

Rowniez schorzenia narzadu ruchu sa podstawa do zaliczenia ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci, co potwierdzili biegli sadowi z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M.. Biegli wskazali
ponadto, Ze brak jest istotnych i znacznych ubytkdéw ze strony ukladu nerwowego i narzadu ruchu, istotnego
zaburzenia chwytno$ci rak, niedowladow i porazen konczyn, znacznej funkeji stawowej. Odwolujacy nie porusza sie



na wozku inwalidzkim, nie jest osobg lezaca, nie ma ograniczen w przyjmowaniu pokarméw. Posiada zachowane
funkcje poznawcze, brak jest jakichkolwiek zaburzen mowy, ktére powodowalyby istotne zaburzenia kontaktu z
osobami postronnymi, slyszy mowe potoczng, nawigzuje kontakt, jest zrozumiany przez otoczenie oraz porusza
sie samodzielnie. Dlatego tez, biorac pod uwage stopien uposledzenia funkcji narzadu ruchu w konsekwencji
wystepujacych u ubezpieczonego schorzen biegli wskazali, iz odwolujacy sie nie spelnia przestanki okre$lonej w art.
8 ust. 3a pkt 11i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym uprawniajacej do otrzymania karty
parkingowej.

Zadna ze stron nie skladala zarzutéw do powyzszych opinii.

Opinie bieglych wydane po badaniu podmiotowym i przedmiotowym R. P. oraz analizie dostepnej dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia sg jasne i spdjne, a ich wnioski w sposo6b logiczny i przekonujacy obszernie
umotywowane.

Analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego dala podstawy do przyjecia, iz u R. P. wystepuje
naruszona sprawno$¢ organizmu, powodujaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych. Odwotujacy sie w zwiazku z
powyzszym wymaga konieczno$ci udzielania cze$ciowej pomocy os6b trzecich w pelnieniu rél spotecznych stosownie
do wieku, plci i Srodowiska. Natomiast Sad nie stwierdzil u odwolujacego niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
tj. naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu powodujacym calkowita zalezno$¢ od otoczenia i konieczno$é
pielegnacji lub calkowita zalezno$¢ od otoczenia w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza
sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje lub calkowitg zalezno$¢ od otoczenia w pelnieniu
r6l spolecznych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, jak i wskazywana wczeéniej sp6jnosé i logiczno$¢ opinii nalezalo uznaé te
opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski, nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dal podstaw do uznania, Ze ocena stopnia niepelosprawnosci
odwolujacego sie przez Zespoly orzekajace w sprawie byla nieprawidtowa.

Zwazywszy na definicje umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnosci, stopien dysfunkeji badanego
Swiadczy o zasadno$ci zaliczenia go do pierwszego z tych stopni. Naruszona sprawno$é organizmu ubezpieczonego
powoduje cze$ciowa konieczno$é¢ udzielania pomocy 0s6b trzecich w pelnieniu rél spolecznych stosownie do wieku,
plci i $érodowiska.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalit odwotanie jako nieuzasadnione.
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