Sygn. akt IX U 325/17

UZASADNIENIE

Decyzjami: z 10 kwietnia 2017r. znak (...), nr sprawy (...) i z dnia 2 maja 2017 r. znak (...), nr
sprawy (...) (...) wS. odmoéwil E. S. prawa do zasiltku chorobowego za okresy: od 15 grudnia 2016 r.
- 8 marca 2017 r. i 9 marca 2017r. — 5 kwietnia 2017r. wskazujqce, iz adresatka decyzji nie podlegala
od 1 pazdziernika 2016r. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w (...) spolce jawnej
w S. (z ktérego to tytulu dochodzi swiadczen), co stwierdzono juz decyzjq z dnia 9 marca 2017r.
(decyzje — k. 81 9 stanowiqcych zalgcznik do akt sprawy akt zasitkowych)

E. S. wniosla odwolanie od tych decyzji domagajqgc sie ich zmiany poprzez przyznanie jej prawa
do zasiltku chorobowego na objete decyzjami okresy i polemizujqc ze stanowiskiem organu o
niepodleganiu przez niq ubezpieczeniom spolecznym warunkowanym uznaniem przez organ, ze
umowe o prace zawarto dla pozoru. (k. 2 — 5)

Organ rentowy wniodsl o oddalenie odwolania i zasqdzenie od ubezpieczonej kosztéow procesu
wedlug norm przepisanych podtrzymujqc dotychczasowe stanowisko (k. 8 — 10)

Do konica procesu przed sadem I instancji ubezpieczona nie zmodyfikowala zqdania, dodatkowo
Jedynie wniosla o zasqdzenia od przeciwnika najej rzecz kosztéow procesu. (k. 43 — 44)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

E. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 pazdziernika 2016 r. z tytutu zatrudnienia w (...) spdlce
jawnej w S..

Niesporne
Od 16 listopada 2016r. ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy.
Niesporne, nadto zaswiadczenie platnika skladek — k. 1 i nast. akt zasitkowych

Platnik skladek wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas choroby za okres 16 listopada 2016r. — 18 grudnia
2018r.

W dniu 30 grudnia 2016r. zlozyt zas do organu rentowego druk ZUS Z — 3, w ktérym zaznaczyl, iz pracownica
wystepuje o zasilek chorobowy za okres od 19 grudnia 2016r. do 11 stycznia 2017r. Do druku zalaczyl zaswiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy obejmujace okres 15 grudnia 2016r. — 11 stycznia 2017r.

dowdd: zaswiadczenie platnika skladek — k. 11 nast. akt zasitkowych, zaswiadczenie (...) k. 2 akt zasitkowych

Po6zniej platnik skladek przekazywal organowi rentowemu kolejne za§wiadczenia lekarskie o niezdolnosci E. S. do
pracy obejmujace lacznie okres od 12 stycznia 2017r. do 5 kwietnia 2017r.

niesporne, nadto za§wiadczenia (...) k. 3, 4, 6, 7 akt zasitkowych

(...) w S. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w przedmiocie prawidlowosci zgloszenia E. S. do ubezpieczen
spolecznych.

Efektem wskazanego postepowania bylo wydanie przez organ w dniu 9 marca 2017 r. decyzji nr (...) stwierdzajacej,
ze E. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
pazdziernika 2016 r. jako pracownik u platnika skladek (...) spoiki jawnej w S., gdyz podpisana umowa o prace miala
charakter pozorny.



niesporne, nadto decyzja (...) Oddzialu w S. nr (...) z dnia 9 marca 2017 r. — k. 5 akt zasilkowych
Prawidlowo$c¢ tej decyzji byla przedmiotem postepowania sadowego.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI U 718/17 Sad Okregowy w S. zmienit decyzje, o jakiej mowa,
orzekajac iz ,nie stwierdza, ze ubezpieczona E. S. jako pracownik u platnika skladek (...) spolki jawnej w S. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika
2016 roku”, nadto rozstrzygnal o kosztach procesu.

Wskazany wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt AUa 695/17
jedynie w zakresie kosztéw procesu.

niesporne, a nadto wyrok Sadu Okregowego w S. z 26 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI U 718/17 wraz z uzasadnieniem — k.
71 — 82 wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt III AUa 695/17 wraz z uzasadnieniem — k. 49 — 56

Decyzjq z dnia 8 listopada 2018 r. znak (...) - (...), nr sprawy (...) (...) w S. zmienil zaskarzone w
niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 10 kwietnia 2017r. i z dnia 2 maja 2017r. w ten sposob, ze
przyznal E. S. prawo do zasitku chorobowego lgcznie na okres 19 grudnia 2016 r. - 3 kwietnia 2017 r.

dowdéd: decyzja z dnia 8 listopada 2018r. — k. 89
W dniu 4 kwietnia 2017r. E. S. urodzita dziecko.
niesporne

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018r. sygn. akt IX U 337/17 tutejszy sad zmienil inng decyzje organu rentowego dotyczaca
ubezpieczonej - z dnia 19 maja 2017r. znak (...) przyznajac E. S. prawo do zasitku macierzynskiego za okres 4 kwietnia
2017r. — 2 kwietnia 2018r.

Wyrok ten nie zostal zaskarzony apelacja. Toczylo sie jedynie postepowanie zazaleniowe co do rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu.

niesporne, nadto wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 10 lipca 2018 r. — k. 84 akt IX U 337/17
Sad zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem niniejszego postepowania byto prawo E. S. do zasitku chorobowego w okresie 15 grudnia 2016r. — 5
kwietnia 2017r., 0 ktérym to prawie organ cze$ciowo rozstrzygnal decyzja z dnia 10 kwietnia 2017r. znak (...), nr
sprawy (...), a czeSciowo decyzja z dnia 2 maja 2017 r. znak (...), nr sprawy (...).

W toku procesu doszlo do cze$ciowej zmiany kazdej z tych decyzji i przyznania E. S. prawa do zasitku chorobowego
lacznie na okres 19 grudnia 2016r. — 3 kwietnia 2017r. Przemawialo to za czeSciowym umorzeniem postepowania
w stosunku do kazdej decyzji w zakresie, w jakim zostala ona przez sam organ zmodyfikowana. Zgodnie bowiem z

art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez
wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catoSci
lub w czeéci; poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

Ubezpieczona domagala sie zasitku chorobowego za okres 15 grudnia 2016r. — 5 kwietnia 2017r., organ za$ to zadanie
uwzglednil z wylaczeniem okreso6w 16 — 18 grudnia 2016r. i 4 — 5 kwietnia 2017r. Tylko zatem co do tych dwéch
okresow objetych réznymi decyzjami nie zachodzily podstawy do umorzenia postepowania.

Odwolanie ubezpieczonej w zakresie odnoszacym sie do tych okreséw ulec musialo oddaleniu.



Kwestie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasilek chorobowy reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j. Dz.U. 2017.1368), zwanej dalej ustawa zasitkowa.

W mysél art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w
tym ubezpieczeniu chorobowemu unormowane sa w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. 2017.1778), zwanej dalej ustawg systemowa. Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowe;j
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowiazkowo ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 tej ustawy
tj. pracownicy z wylgczeniem prokuratoréw, czlonkowie rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spoéldzielni kolek
rolniczych, osoby odbywajace stluzbe zastepcza, a dobrowolnie ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4,
5, 8 i 10 czyli wykonujacy prace nakladcza, wykonujacy prace na podstawie umowy agencyjnej, zlecenia, umowy
o $wiadczenie uslug, prowadzacy dzialalnoé¢ pozarolnicza i osoby z nimi wspdlpracujace, wykonujacy prace na
podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania oraz
duchowni.

Tres$¢ odwolania oraz dokumentacja zgromadzona w aktach zasitkowych jednoznacznie wskazuja, ze prawo do zasitku
chorobowego za okres objety zaskarzonymi decyzjami E. S. wywodzi z zatrudnienia w (...) spdlce jawnej w S..
Podleganie przez ubezpieczong pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu u tego platnika stanowilo przedmiot
postepowania toczacego sie przed Sagdem Okregowym w S. pod sygn. akt VI U 718/17. Wyrok tego sadu modyfikujacy
decyzje wylaczajaca z ubezpieczen spolecznych w sposoéb korzystny dla ubezpieczonej jest prawomocny w zwigzku z
oddaleniem przez Sad Apelacyjny w Szczecinie zlozonej od niego przez organ rentowy apelacji. Prawomocny wyrok
sadu korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$¢ poczynienia w innym toczacym sie postepowaniu
ustalen pozostajacych z nimi w sprzecznos$ci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady i organy panstwowe. Rozpoznajgc niniejszg sprawe
(...) zwigzany przytoczonym wyrokiem Sadu Okregowego w S. nie mdgt dokonywac samodzielnie ustalen w zakresie
objetym postepowaniem przed Sadem Okregowym.

Nie moglo to jednak oznaczaé¢ uwzglednienia odwotania co do okreséw 15 — 18 grudnia 2016r. i 4 — 5 kwietnia
2017r., cho¢ odmowe zasitku w zaskarzonych decyzjach organ argumentowal brakiem przestanki w postaci podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu.

Przy rozstrzyganiu prawa do Swiadczenia sad nie moze bowiem ogranicza¢ sie do przyczyny odmowy wskazywanej
przez organ, a stwierdzajac, iz organ w tym zakresie racji nie ma, zbada¢ réwniez przestanki pozostale.

Z zaswiadczenia platnika skladek zlozonego dla celow zasitkowych, ktorego rzetelnoéc i autentycznosé nie budzila
watpliwosci sadu, wynika, iz platnik skladek wyplacit E. S. wynagrodzenie chorobowe za okres 16 listopada 2016r.
— 18 grudnia 2016r. Takie dzialanie platnika pozostaje w zgodzie z regulacja art. 92 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.
Wskazany przepis przewiduje prawo pracownika do wynagrodzenia chorobowego za pierwsze 33 dni niezdolnoéci do
pracy w danym roku kalendarzowym. W myél art. 12 ust. 1 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy nie przyslhuguje za
okresy niezdolnoSci do pracy, w ktérych ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagradzaniu zachowuje prawo
do wynagrodzenia. Skoro zatem ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie chorobowe za okres 15 grudnia 2016r. — 18
grudnia 2016r., nie moze skutecznie dochodzié¢ zasitku chorobowego za ten czas.

Zachodza rowniez negatywne przestanki do przyznania ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres 4 — 5 kwietnia
2017r. W dniu 4 kwietnia 2017r. urodzita ona bowiem dziecko i, jak wynika z prawomocnego w tym zakresie wyroku
tutejszego sadu z dnia 10 lipca 2018r. sygn. akt IX U 337/17, uzyskala od tej daty prawo do zasitku macierzynskiego.
Oczywistym jest, iz nie mozna otrzymywaé¢ dwoch roéznych zasitkow za ten sam okres, skoro funkcjg kazdego z
tych Swiadczen jest kompensowanie braku wynagrodzenia wskutek zaistnienia okre$lonych zdarzen (zachorowania,
urodzenia dziecka), a Swiadczenia pochodza z tego samego rodzaju ubezpieczenia.



Majaqc na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie co do kazdej
decyzji w czesci, w jakiej postepowanie nie uleglo umorzeniu.

Orzeczenie o kosztach wydane zostalo w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktéorym
strona przegrywajqgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), do ktorych zalicza
sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika nie wyzsze niz stawk:i oplat okreslone w odrebnych
przepisach. Decyzje organu rentowego nieomal w calo$ci zostaly przez sam organ zmienione,
co nakazywalo uznanie ubezpieczonej za wygrywajgceq proces w calosci. Za takim uznaniem
przemawialo i to, ze wniosek o zasilek chorobowy ujety w zaswiadczeniu platnika skladek
obejmowal okres od 19 grudnia 2016r., co czyni niezrozumialym rozstrzygniecie organu za okres
wecezesniejszy, a brak prawa do swiadczenia za dwa dni kwietnia 2016r. warunkowato zdarzenie
powstale po wydaniu decyzji, nie zas okolicznosci powolane przez organ. W tych warunkach na
rzecz ubezpieczonej winna zostaé zasqdzona od organu kwota odpowiadajgca stawce minimalnej
przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (t.j. Dz.U.2018.265), omylkowo okreslona przez sqd
na 120, a nie 180 zt. W sprawie badaniu podlegata prawidlowosé dwéch decyzji, ubezpieczona
wniosla jednak jedno odwolanie, stad przyznanie jej kosztow za jedno postepowanie.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (...)
3. (..)



