Sygn. akt IX U 321/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 10 maja 2017r. znak (...) Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S.
uchylil w caloéci orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w M. z dnia 17 marca
2017 r. znak (...) zaliczajace A. R. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci i orzekl o niezaliczeniu wymienionego
do 0s6b niepelnosprawnych. Organ stwierdzil, iz skutki naruszenia sprawno$ci organizmu adresata orzeczenia nie
ograniczaja w istotny sposob pehienia rél spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikow spolecznych i kulturowych ani zdolnoSci do wykonywania pracy. (orzeczenia - k. 83, 63 akt Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S., zwanych dalej aktami organu)

A. R. (1) wnibst odwolanie od tego orzeczenia wskazujac, iz od urodzenia jest osoba upoéledzona, a w kolejnych
postepowaniach orzeczniczych az do obecnego byl zaliczany do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Podnidsl, ze nie jest w stanie funkcjonowaé samodzielnie, nie umie prawidlowo wykonaé¢ czynnosci higienicznych,
przygotowaé cieplych positkow, upraé rzeczy czy posprzataé, nie potrafi zalatwi¢ spraw urzedowych oraz
spraw zwiazanych z leczeniem, a proste czynnosSci w zakresie samoobslugi czy prowadzenia gospodarstwa
domowego wykonuje pod nadzorem osoby trzeciej. Powolal sie nadto na ukoniczeniu szkoél specjalnych,
niewykonywanie dotychczas jakiegokolwiek zatrudnienia oraz branie udzialu w terapii indywidualnej prowadzonej
przed $rodowiskowy dom samopomocy. Wreszcie zaznaczyl, iz przeprowadzone przez organ badanie ograniczylo sie
do postawienia mu trzech pytan: jak sie nazywa, gdzie mieszka i czy ma braci (k. 3 — 9)

Poczatkowo odwolujacy sie domagal sie zaliczenia go nadal do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci,
ostatecznie jednak wniésl o zaliczenie do stopnia znacznego od 10 maja 2017r. na stale z datg powstania
niepelnosprawnosci przed 18 rokiem zycia i ze wskazaniami, iz:

- moze podja¢ zatrudnienie na przystosowanym stanowisku pracy, a ewentualna praca mozliwa jest jedynie w
zakladzie pracy chronionej,

- mozliwe jest zatrudnienie w zakladzie aktywno$ci zawodowej,
- wymaga uczestnictwa w terapii zajeciowej,

- wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace
funkcjonowanie wedlug wskazan specjalisty,

- wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,

- wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji.

(k. 76 —77)

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. wniést o oddalenie odwotania podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. (k. 13 - 14).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. R. (1) urodzit sie w (...). Odbyt edukacje w szkolach specjalnych (podstawowej i zawodowej) uzyskujac zawdd
betoniarza - zbrojarza.

Niesporne, nadto orzeczenia (...) — k. 27, zeznania §wiadka A. R. (2) (zapis skrocony — k. 137 — 140)



Nie wykonywal jednak ani pracy w wyuczonym zawodzie ani zadnej innej.

Dowdd: przestuchanie A. R. (1) na rozprawie (zapis skrocony — k. 140), zeznania $§wiadka A. R. (2) (zapis skrocony
—k.137 - 140)

Od 10 maja 2013r. do 8 sierpnia 2017r. A. R. (1) uczestniczyl w ramach pobytu dziennego w zajeciach w (...) w O..

Dowdd: decyzje (...) w B. — k. 66,67, 68, przestuchanie A. R. (1) na rozprawie (zapis skrécony — k. 140), zeznania
$wiadka A. R. (2) (zapis skrocony — k. 137 — 140)

U A. R. (1) stwierdzono dysfunkcje w stanie zdrowia psychicznego. Jej rodzaj i stopien byl r6znie oceniany, na réznym
etapie pojawily sie rozpoznania niedorozwoju umystowego stopnia znacznego, organicznych zaburzeh osobowosci,
organicznych zaburzen depresyjno — lekowych, uposledzenia umystowego lekkiego, organicznych zaburzen nastroju
z zaburzeniami obsesyjno — kompulsywnymi.

Dowod: dokumentacja medyczna — k. 2, 15, 30, 50 akt organu

A. R. (1) zaliczony byl do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w zwiazku z dysfunkcja umystowa w
okresie od kwietnia 2002r. do 25 listopada 2016r. na mocy kolejnych orzeczenn Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w M. z dnia: 20 listopada 2002r., 6 wrze$nia 2010r., 25 listopada 2013r.
Przyczyny niepelnosprawnosci okreslane byly zmiennie, w pierwszym orzeczeniu wskazano (poprzez odwolanie sie
do odpowiedniej regulacji prawnej) uposledzenie umystowe, w drugim (poprzez wskazanie odpowiedniego symbolu)
chorobe psychiczna, w trzecim i to i to. W pierwszym z orzeczen ustalono, iz niepelnosprawno$¢ powstala przed 16
rokiem zycia, w kolejnych, ze datuje sie od urodzenia.

Niesporne, nadto orzeczenia — k. 9, 24, 39 akt organu

A. R. (1) pozostaje zorientowany co do swojej osoby, doé¢ dobrze rowniez co do czasu, gorzej miejsca, stabo sytuacji
prawnej. Jego mowa jest niewyrazna. Wypowiada sie w plaszczyznie tematu, jednak w sposob bardzo uproszczony
przy uzyciu ograniczonego stownictwa. Jest spowolnialy psychomotorycznie. Jego myslenie ma charakter konkretno
-obrazowy i sytuacyjny, trudno$ci wystepuja w rozumieniu i tworzeniu pojeé¢ abstrakcyjnych, odwotujacy sie nie jest
zdolny do improwizacji czy kreacji. Pozostaje wycofany, podatny na wplywy. Nie jest samodzielny w wykonywaniu
podstawowych codziennych czynnoéci. Wymaga polecen co do wykonywania czynno$ci higienicznych, czasem takze
poprawienia efektow samodzielnych dzialan w tym zakresie. Trzeba kolejno wskazywaé mu, jakie czesci ciala powinien
umy¢, zbiorcze wskazanie warunkuje jedynie czeSciowe umycie sie. Nie dobiera wlasciwych rodzajowo $rodkow
higienicznych. A. R. (1) ubiera sie samodzielnie, konieczne jest jednak przygotowania odziezy przez inng osobe,
sam bowiem nie zwraca uwagi ani na czysto$¢ odziezy ani jej adekwatno$¢ do warunkéw pogodowych. Wnoszacy
odwolanie sam przygotuje i zje zimny posilek, acz w wersji bardzo uproszczonej, nie jest w stanie natomiast sporzadzi¢
czy podgrzac obiadu, nie obstuguje zreszta kuchenki (podobnie pralki, zelazka, w ograniczonym zakresie telewizor).
Nie zazywa samodzielnie przypisanych lekow, nie reaguje odpowiednio szybko na wystepujace u niego dolegliwosci
- nie tylko nie zglasza sie do lekarza ale i informuje o nich bliskich dopiero wowczas, gdy sa one dla niego nie
do wytrzymania. Potrafi wykonaé niektére proste czynnosci w zakresie sprzatania jak wycieranie kurzu, wymaga
jednak polecenia (zachety) do ich podjecia, a dalej biezacego przypominania o konieczno$ci kontynuowania ich. Poza
domem porusza sie samodzielnie wylacznie w niewielkiej miejscowosci, gdzie zamieszkuje. Poza nig, z uwagi na brak
orientacji i wycofanie skutkujace niezwracaniem sie o wskazoéwki/informacje do obcych oséb, wymaga towarzystwa.
Slabo zna sie na pieniadzach, nie zna ich sily nabywczej (najczesciej podaje banknot o wiekszym nominale i
czeka na reszte), ma trudno$ci z liczeniem, nie umie racjonalnie gospodarowaé $rodkami finansowymi. Robil
samodzielnie zakupy wyltacznie w lokalnym, obecnie zlikwidowanym, sklepie majac przygotowana przez kogos innego
liste sprawunkéw, sam bowiem nie szacuje odpowiednio potrzeb. Dysponujac wieksza niz konieczna kwotg kupowat
woéwcezas niejednokrotnie na prosbe innych oséb wskazywane przez nich produkty i im je przekazywal, cechuje



go bowiem duzy stopiefi naiwnosci i nieporadnoéci. Nie potrafi zalatwi¢ szeroko rozumianych spraw urzedowych,
uiszczaé oplat.

Cho¢ sprawno$¢ intelektualna A. R. (1) plasuje sie na poziomie upo$ledzenia w stopniu lekkim, to funkcjonuje on jak
osoba upo$ledzona w stopniu umiarkowanym, na co wplyw maja wieloletnie zaniedbania, niemozliwe juz do istotnego
zniwelowania, acz mogace ulec pewnej poprawie przy wieloletniej pracy terapeutyczne;j.

Wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, trwale, wymaga uczestnictwa w terapii
zajeciowej, wsparcia Srodowiskowego w samodzielnej egzystencji i zaopatrzenia w odpowiednie §rodki wedle wskazan
specjalisty.

Dowod: opinia bieglych z zakresu: psychiatrii R. O. i psychologii A. R. (3) — k. 44 — 55, uzupeliajaca opinia tych
bieglych — k. 93 — 101 przestuchanie A. R. (1) na rozprawie (zapis skrocony — k. 140), zeznania $§wiadka A. R. (2) (zapis
skrocony — k. 137 — 140), opinia psychologiczna — k. 11

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie uzasadnione w znacznej czeéci, w szczegolnosci co do stopnia niepelnosprawnosci A. R. (1).

Kwestia orzekania o niepelnosprawnos$ci uregulowana zostala ogdlnie w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelosprawnych (t.j.Dz.U.2018.511), szczegolowe
zasady orzekania o niepelnosprawnoéci okresla zas§ wydane w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 6¢ ust. 9
ustawy rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (t.j. Dz.U. 2015.1110).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dtugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy). Do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania
pracy w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia
psychiczna i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelieniu roél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy). Standardy
w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w przywolanym
wyzej rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. I tak zgodnie z
rozporzadzeniem: niezdolnoéé do pracy oznacza catkowita niezdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnos$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania
opieki - calkowita zaleznos¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow
ze $§rodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w peieniu roél spotecznych
— zalezno$¢ od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spolecznych wlasciwych dla
kazdego czlowieka zaleznych od wieku, ptei, czynnikow spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w
pelieniu rél spolecznych — konieczno$é udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pehlieniu r6l spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznoSci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy
- naruszong sprawno$¢ organizmu powodujacg ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazujg osoby o podobnych kwalifikacjach



zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu roél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo, czy wnoszacy odwolanie pozostaje osoba niepelnosprawng. Wojewodzki
Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. uchylit bowiem orzeczenie Powiatowego Zespolu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w M. zaliczajace A. R. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci i
orzekl o braku podstaw do zakwalifikowaniu wymienionego do jakiegokolwiek stopnia tejze. Analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie tylko dala podstawy do uznania, iz odwolujacy sie pozostaje nadal osoba
niepelnosprawna, ale i do przyjecia, ze jest to niepelnosprawnos$é najwyzszego, bo znacznego stopnia. Takiej
kwalifikacji dokonali w swojej tacznej opinii biegli z zakresu psychiatrii R. O. i z zakresu psychologii A. R. (3).
Wskazali oni, iz cho¢ intelektualnie opiniowany plasuje sie w granicach upoSledzenia stopnia lekkiego, to, wskutek
najpewniej wieloletnich zaniedban, w istocie funkcjonuje jak osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym
czyli na poziomie kilkuletniego (maksymalnie dziewiecioletniego) dziecka. Pozostaje niesamodzielny w czynnoS$ciach
samoobslugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego, nie potrafi zalatwi¢ spraw urzedowych ani podjac
dzialah w zwigzku z wlasnym leczeniem (biegli szczegélowo odniesli sie do réznych czynnoéci z kazdego ze
wskazanych zakreséw). Opinia bieglych (pod pojeciem tym sad rozumie opinie podstawowa wraz z jej uzupelieniem),
wydana po badaniu A. R. (1) polgczonym z odebraniem wywiadu nie tylko od niego samego, ale i jego bliskich,
jest jasna, pelna i spojna, a jej wnioski, wbrew zarzutom organu, bardzo obszernie, logicznie i przekonujaco
umotywowane. Biegli szczegdlowo opisali wynik swojego badania, wyjasnili przyjecie wyzszego niz wynika to z
poziomu intelektu stopnia upoSledzenia umystowego odwolujacego sie i, co juz nadmieniono, wyczerpujaco odniesli
sie do zakresu funkcjonowania A. R. (1) na co dzien. Zakres ten, o czym jeszcze dalej, odpowiada znacznemu
stopniowi niepelnosprawnoéci, oznacza bowiem brak samodzielno$ci praktycznie we wszystkich sferach zycia (w
réoznym stopniu). Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu, iz biegli do wysokiej klasy fachowcy o doswiadczeniu
klinicznym i orzeczniczym i specjalnoéciach adekwatnych do istniejacych u wnoszacego odwolanie odchylen od
stanu prawidlowego, nakazywalo uzna¢ opinie za rzetelng i wiarygodna, a w konsekwencji podzielié¢ jej wnioski nie
znajdujgc podstaw do ich kwestionowania. Zgloszone do opinii zarzuty organu nie dawaly dostatecznych podstaw
do jej podwazenia, sad jednak zdecydowal sie dodatkowo przestuchaé¢ w tej sprawie samego odwotujacego sie jak
i $wiadka, czlonka jego rodziny A. R. (2), cho¢ wnioski dowodowe z tych Zrédel osobowych zostaly przez A. R. (1)
cofniete. U podstaw takiej decyzji sadu legl fakt, iz opinia bieglych w duzej mierze opierala sie (co podnosil tez
organ) na zebranym wywiadzie i jednostkowym badaniu. Zgromadzona we wszystkich kolejnych postepowaniach
orzeczniczych dokumentacja pozostawata bardzo uboga, w istocie skladaly sie na nig zaswiadczenia o stanie zdrowia
nie poparte zadng historig choroby czy wynikami konsultacji, z ktérych wynikalby stan sprawnosci intelektualnej lub
sposob funkcjonowania odwolujacego sie. Te opisane byly w istocie jedynie w orzeczeniach poradni wychowawczo
— zawodowej, ktore pochodzily sprzed wielu lat (z okresu edukacji) i jako takie nie mogly stanowi¢ dowodu na
okoliczno$¢ obecnych deficytobw wnoszacego odwolanie. Zauwazy¢ natomiast nalezy, iz ich zapisy potwierdzaly
szereg ograniczen edukacyjnych A. R. (1) i niski w stosunku do wieku poziom wiedzy ogblnej, umiejetnosci liczenia,
a takze (wystepujaca nadal) wade wymowy. Szeroka rozpieto$é ocen niepelnosprawnosci na przestrzeni lat (od
stopnia umiarkowanego do braku niepelnosprawnosci) i radykalnie odmienna ocena dokonana przez organ i zespol
bieglych przemawialy za przeprowadzeniem dowodéw ze zrddel osobowych, skoro wywiad mial wazkie znaczenie
w sprawie. Z zeznan Swiadka wylanial sie taki sposéb funkcjonowania wnoszacego odwotanie jak ustalony przez
bieglych. Zeznania te pozostawaly spdjne i nie nasuwaly watpliwosci. Wprawdzie wiezy rodzinne laczace Swiadka
z wnoszgcym odwolanie przemawialy za podchodzeniem do wskazanego dowodu z pewna ostroznoS$cia, jednak
ewentualne watpliwo$ci co do tego, czy podane przez A. R. (2) okoliczno$ci odpowiadaja rzeczywistym, usunaé musiato
przeshuchanie A. R. (1). Tego ostatniego nie oddaje skrocony zapis protokotu, nie oddawalaby rowniez transkrypcja,
jednak utrwalony zapis obrazu i dZwieku z rozprawy nie pozostawia watpliwoéci co do trafnosci pogladu bieglych, ze
wnoszacy odwolanie funkcjonuje na poziomie dziecka, jak sie zreszta wydaje mlodszego istotnie niz dziewiecioletnie.
W ocenie sagdu niemozliwym jest wykreowanie takiego zachowania przez wnoszacego odwolanie li tylko na potrzeby



uzyskania okre$lonego wyniku procesu. Jeéli jednak nawet sad, nie bedacy wszak specjalista w dziedzinie psychologii
i psychiatrii, moglby nie dostrzec ewentualnej kreacji w zachowaniu odwolujacego sie, ta bez watpienia zostalaby
odnotowana przez oceniajgcych jego stan na potrzeby sprawy specjalistow. Tymczasem biegli, podobnie jak sad,
takowej nie podejrzewali. Z perspektywy sadu niezrozumialym pozostaje jak przy osobistym kontakcie z A. R. (1)
czlonkowie skladu orzekajacego Wojewddzkiego Zespotu mogli nie stwierdzi¢ niepelnosprawnosci w jakimkolwiek
stopniu. Swiadczy to o zupelnie pobieznym badaniu (rozmowie) lub o oparciu orzeczenia wylacznie/przede wszystkim
na rozpoznanym w ostatnim za$wiadczeniu lekarskim stopniu uposledzenia umystowego (lekkim) majgcym wylaczaé
w ocenie orzecznikdw organu mozliwo$é przyjecia niepelnosprawnosci. Na to ostatnie wskazywaé moze tresé
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktorej powolano sie zasadno$¢ kwalifikowania do 0os6b niepelnosprawnych
osoby uposledzonej poczawszy od uposledzenia w stopniu umiarkowanym.

Jak juz bylo zaznaczone, z opinii bieglych wynika, iz odwolujacy sie, mimo wyzszej sprawnoéci intelektualnej niz
odpowiadajaca upo$ledzeniu umyslowemu umiarkowanemu, w istocie funkcjonuje jak osoba uposledzona w tym
wlasnie stopniu. Przepisy rozporzadzenia

Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawno$ci nie sprzeciwiaja sie zatem uznaniu jego niepelnosprawnos$ci. Wypada dodatkowo
zauwazy¢, ze ograniczenie mozliwosci uwzglednienia innych schorzen niz wymienione w § 32 ust. 1 rozporzadzenia
przy zaliczaniu do osob niepelnosprawnych prowadzi¢ moze do modyfikacji regulacji ustawowych definiujacych
stopnie niepelnosprawnoéci, co trudno uznaé za dopuszczalne. Przepisy aktéw wykonawczych nie moga bowiem
wyprzedzac ustawowych. Konstrukcja regulacji prawnych dotyczacych kwalifikowania do os6b niepelnosprawnych
pozostawia wiele do Zyczenia i rodzi w praktyce orzeczniczej (nie tylko sadowej, ale i zespoléw orzekajacych
o niepelnosprawnoéci) wiele probleméw. Analiza akt spraw, ktére dotychczas byly rozpoznawane prze sad w
skladzie obecnie orzekajacym wskazuje, iz stosunkowo czesto przy jednakowym rozpoznaniu i braku istotnych
roznic w stanie klinicznym tej samej osoby rozne sklady zespolow orzekajacych w roézny sposob oceniaja
niepelnosprawno$¢ (wida¢ to i w sprawie niniejszej) oraz, iz osoby o wiekszej dysfunkcji bywaja nierzadko wcale
zaliczane do nizszego stopnia niepelnosprawnoséci niz osoby z dysfunkcja mniejsza. Na problemy orzecznicze istotny
wplyw ma to, ze w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
ograniczono sie w istocie do wprowadzenie definicji niepelnosprawnosci pozostawiajac pozostale regulacje dotyczace
orzekania o niepelnosprawnosci rozporzadzeniom. W art. 6¢ ust. 9 ustawy pozostawiono rozporzadzeniu ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego m.in. okreSlenie standardéow w zakresie kwalifikowania oraz
postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci i stopnia niepelnosprawnosci uwzgledniajac schorzenia
naruszajgce sprawno$¢ organizmu i przewidywany okres trwania naruszenia tej sprawno$ci powodujace zaliczenie
do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnosci, a takze oznaczenie symboli przyczyny niepelnosprawnoséci. Efektem
powyzszego jest wlasnie regulacja § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. Zgodnie ze wskazanym
przepisem przy kwalifikowaniu do poszczeg6lnych stopni niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia
sprawno$ci organizmu spowodowany przez: uposledzenie umyslowe, choroby psychiczne, zaburzenia glosu mowy
i choroby shluchu, choroby narzadu wzroku, upos$ledzenie narzadu ruchu, epilepsje, choroby ukladu oddechowego i
krazenia, choroby ukladu pokarmowego, choroby ukladu moczowo — plciowego, choroby neurologiczne, inne choroby,
a takze caloSciowe zaburzenia rozwojowe powstale przed 16 rokiem Zzycia. W przypadku wiekszo$ci ze wskazanych w
§ 32 ust. 1 pkt 1 — 12 rozporzadzenia grup wymienione sa choroby do niej nalezace, przy czym katalog ten nie jest
zamkniety, o czym $§wiadczy uzycie zwrotu ,,w tym”. W niektorych przypadkach okreslone jest nasilenie schorzenia
warunkujace mozliwoéé kwalifikacji do niepelnosprawnych. W przypadku uposledzenia umystowego (§ 32 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia) jako warunkujacy niepelnosprawnos$é przewidziany jest umiarkowany stopien tego uposledzenia.
Regulacje § 32 ust. 1 rozporzadzenia trudno uznaé¢ za spoéjng. OkreSlenie niektérych schorzen np. ,,choroby
zwyrodnieniowe stawoéw w zalezno$ci od stopnia uszkodzenia stawu” jest bardzo pojemne i pozwala opiniujacym
na przyjecie niepelnosprawnoéci réwniez przy stosunkowo malej dysfunkcji, natomiast inne okreslenia dos¢ istotnie
ograniczaja przypadki warunkujace niepelnosprawno$c, tu przykladem moze by¢ niewydolno$c¢ zyl glebokich, ktorej
towarzyszy¢ musza powiklania w postaci zapalen i dlugotrwalych owrzodzen czy stan po resekcji zoltadka, ktory musi



wywolywaé jednocze$nie liczne powiklania. O ustalenie stopnia niepelnosprawnosci w praktyce czesto wystepuja
osoby cierpigce nie na jedno, a szereg schorzen z grup wskazanych w rozporzadzeniu. Nierzadko kazde z nich jest w
mniejszym stopniu nasilenia niz przewidziane w przepisie, jednak rozpatrywane lacznie bez watpienia uposledzaja
one funkcje organizmu w stopniu ograniczajacym zdolno$¢ do pracy czy pelnienia rél spotecznych odpowiadajacym
niepelnosprawnosci. Przyjecie w tych warunkach, iz wobec regulacji rozporzadzenia orzeczenie niepelnosprawnosci
nie jest mozliwe, nie moze sie ostaé. Takze w przypadku wystapienia jednego tylko schorzenia o mniejszym nasileniu
niz opisane w rozporzadzeniu mozliwym jest co najmniej istotne obnizenie zdolnoéci do pracy w poréwnaniu z osoba
zdrowa o tozsamych kwalifikacjach. Jako przyklad mozna podaé choroby wzroku, wér6d ktérych w § 32 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia wymieniono wrodzone lub nabyte wady narzadu wzroku powodujgce ograniczenie jego sprawnosci,
prowadzace do obnizenia ostro$ci wzroku w oku lepszym do 0,3 wedlug Snellena po wyréwnaniu wady wzroku
szklami korekcyjnymi lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30°. Lepsza od wskazanej
w rozporzadzeniu ostro$¢ wzroku moze wylaczaé mozliwosé wykonywania dotychczasowej pracy chociazby przez
kierowce zawodowego. Tymczasem osoba, ktora posiada taki zawod i przez wiele lat tylko taka prace wykonywala
doznajac np. w wyniku urazu uszkodzenia wzroku prowadzacego niemal do $lepoty jednego oka i ograniczenia
ostroéci w drugim wynoszacego po zaopatrzeniu okularowym np. 0,4 wg Snellena nie moglaby zosta¢ uznana za osobe
niepelnosprawna. Ograniczenie mozliwo$ci kwalifikacji do oséb niepelnosprawnych do okres$lonych schorzen czy ich
nasilenia nie daje sie obronié takze przy uwzglednieniu art. 5, 5a, 62 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nakazujgcych traktowanie orzeczen o inwalidztwie czy niezdolnoS$ci do pracy
na roéwni z kwalifikacja do odpowiednich stopni niepelnosprawnoéci. W postepowaniach orzeczniczych przed ZUS
czy KRUS nie ma bowiem regulacji ograniczajacych rodzaj schorzen warunkujacych niezdolno$é do pracy. Odwolujac
sie do przyktadu kierowcy z dysfunkcja wzrokowa wskazaé nalezy, iz ten bylby przez ZUS uznany za czeSciowo
niezdolnego do pracy, co odpowiada niepelnosprawnoéci stopnia lekkiego. Powyzsze przemawia za uznaniem, iz §
32 ust. 1 rozporzadzenia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny niepelnosprawnosci. Zaliczenie do oséb
niepelnosprawnych winno nastgpi¢ w kazdym przypadku zaistnienia przestanek ustawowych, takze wowczas gdy
okreslone schorzenie nie miesci sie w katalogu ujetym w rozporzadzeniu.

Ustawodawca wigze znaczny stopien niepelnosprawno$ci z koniecznoécig zapewnienia danej osobie stalej lub
dlugotrwalej opieki w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Konieczno$¢ opieki, o jakiej mowa,
oznacza za$ calkowitg zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze
Srodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci). Ustawa o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych zawiera dodatkowo definicje niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji warunkujacej zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Zgodnie z art. 4 ust. 4 tej ustawy
niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajagcym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje. Warunkujace znaczny stopien niepelnosprawnosci pojecie opieki nie
jest zawezone zatem do pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia (nawet w rozporzadzeniu zastosowano
funktor ,lub” pomiedzy pielegnacja i zaleznoScia od otoczenia w samoobstudze). Wystarczy, by niepelnosprawny
dla zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych wymagal stalej pomocy innej osoby. O znacznym stopniu
niepelnosprawnos$ci méwi¢ mozna zawsze wowczas, gdy bez takiej codziennej pomocy w zakresie wiekszoéci sfer
zycia, w tym samoobstugi, poruszania sie lub komunikacji odwolujacy by sobie nie poradzil. Taka sytuacja ma
miejsce wlasnie w sprawie niniejszej. A. R. (1) pozornie sprawia wrazenia osoby mogacej wykonywa¢ czynno$ci
samoobslugowe, nie wystepujg u niego bowiem istotne deficyty sprawnosci fizycznej. Coz z tego, skoro z powodu
uposledzenia umystowego nie podejmie on takich czynnosSci bez polecenia innych oséb, a dalej nie wykona ich w
stopniu dostatecznym bez nadzoru ze strony tych os6b. Wnoszgcy odwotanie, funkcjonujgc samodzielnie, nie umyje
sie, nie ubierze adekwatnie do pogody, a do tego w czysta odziez, nie zje cieplego positku ani zr6znicowanego zimnego.
Do tego nie podejmie wlasciwych czynnoSci leczniczych (sam nie zastosuje przypisanych lekéw w odpowiedniej
dawce, nie zglosi sie na wizyte u specjalisty), nie bedzie prowadzil gospodarstwa domowego (sprzatal, uiszczat oplat),
wreszcie, wobec braku umiejetnosSci wlasciwego dokonywania zakup6w i znajomosci sily nabywczej pienigdza, nie



zapewni sobie produktéow zywno$ciowych, §rodkéw higienicznych itp. Jesli do tego uwzglednic¢ brak umiejetnoéci
poruszania sie poza znanym sobie Srodowiskiem i trudnoéci komunikacyjne wynikajace zaréwno z uposledzenia
umystowego jak dysfunkcji mowy stwierdzi¢ nalezy, iz bez stalego udzialu oséb drugich w nieomal wszystkich
sferach zycia wnoszacy odwolanie w istocie by wegetowal. Powyzsze przemawialo za uznaniem za trafne wnioskow
bieglych o znacznym stopniu niepelnosprawnosci A. R. (1) i koniecznos$ci zapewnienia mu stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Nie ulegata
tez watpliwosci wobec wywodow bieglych trwaloé¢ ustalonego stopnia niepelnosprawnosci. W szczegélnosci na
brak mozliwosci istotnej poprawy wskazuje kilkuletni udzial w zajeciach w Srodowiskowym domu samopomocy nie
prowadzacy do istotnych zmian w zakresie samodzielno$ci odwolujacego sie.

Biegli jako date poczatkowa znacznego stopnia niepelnosprawnoéci przyjeli 10 maja 2017r., a zatem dzien wydania
zaskarzonego orzeczenia. Zwazywszy na tre$¢ zeznan $wiadka co do funkcjonowania odwotujacego sie przed wskazang
data oraz to, ze uczeszczal on ostatnio do §rodowiskowego domu samopomocy, co prowadzilo do niewielkiej poprawy
funkcjonowania, na co wskazali i biegli, stwierdzi¢ nalezy, iz znaczny stopien niepelnosprawnosci wystepowal z
przewazajacym prawdopodobiefistwem u A. R. (1) i przed wskazang date, a to zgodnie z § 14 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i
stopniu niepelnosprawnosci pozwalaloby na przyjecie jako daty poczatkowej tego stopnia dzien zlozenia wniosku do
Powiatowego Zespotu. Takze data powstania niepelnosprawnos$ci mogta by¢ okreslona jako ,,od urodzenia” zwazywszy
na uprzednie orzeczenia, jakimi legitymowat sie wnoszacy odwolanie. W przepisach procedury cywilnej nie jest jednak
przewidziana mozliwo$¢ orzekania sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ponad zadanie, sad byl zatem
zwigzany wnioskami odwolania, co oznaczalo przyjecie czasu powstania niepelnosprawnosci i znacznego jej stopnia
zgodnie z tymi wnioskami i opinig bieglych.

Nie sposéb bylo uwzgledni¢ odwolania w zakresie wskazan zwigzanych z zatrudnieniem, w tym w zakladzie
aktywnoéci zawodowej. Zadanie w tym zakresie bazowalo na tresci opinii bieglych, ktorzy wskazali, iz ewentualne
praca mozliwa jest jedynie w zakladzie pracy chronionej, nadto za$§ pozostaje mozliwe zatrudnienie w zakladzie
aktywnos$ci zawodowej. Wnioski bieglych w tym zakresie pozostaja jednak w sprzeczno$ci z ich twierdzeniem
0 wymogu terapii zajeciowej. Warsztaty terapii zajeciowej sa bowiem przeznaczone dla oséb niezdolnych do
pracy i maja stwarza¢ mozliwo$¢ rehabilitacji zawodowej i spolecznej w zakresie pozyskania lub przywracania
umiejetnoSci zatrudnienia (art. 10 pkt. 1, art. 10a ust. 1 -3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych). W toku udzialu w warsztatach rada programowa dokonuje oceny
realizacji indywidualnego programu rehabilitacji i zajmuje stanowisko w kwestii osiggnietych przez uczestnika
postepow uzasadniajacych podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji w warunkach pracy chronionej lub na
stanowisku przystosowanym, skierowania do o$§rodka wsparcia z uwagi na zle rokowania czy wreszcie przedluzenia
terapii (art. 10a ust. 5 wskazanej ustawy). Osoba mogaca wykonywac zatrudnienie cho¢by w warunkach chronionych,
w tym w zakladzie aktywnoSci zawodowej wskazanym w art. 29 ustawy, nie wymaga wiec terapii zajeciowej. Zakres
funkcjonowania odwolujacego sie wynikajacy z opinii przemawial za przyjeciem za trafny wniosku o celowosci
terapii zajeciowej, wskazywana mozliwo$¢ pracy pod nadzorem (poréwnana do mozliwosci dziecka) jak na k. 53
nie odpowiada bowiem zdolnosci do pracy w warunkach chronionych. Warunki te to warunki okre§lone w art. 28
i 29 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (praca w zakladzie
pracy chronionej albo zakladzie aktywno$ci zawodowej). Wiaza sie one z zapewnieniem okre$lonego stanu obiektow
i pomieszczen oraz zapewnieniem opieki medycznej, poradnictwa i ustlug rehabilitacyjnych, nie za$ z zatrudnianiem
0s6b nie mogacych wistocie w sposéb nalezyty wykonac pracy okreslonego rodzaju, a tak jest w przytoczonym w opinii
przykladzie malarza. Sprzecznoéc¢ ustalen bieglych w omawianym zakresie nie moze rzutowaé na ogoélna ocene opinii,
przepisy dotyczace zatrudniania i aktywizacji zawodowej niepelnosprawnych sg bowiem do$¢ ogolne i nastreczaja
problemoéw. Istnialy natomiast podstawy do uwzglednienia wnioskow w zakresie wskazan co do odpowiedniego
zaopatrzenia w pomoce i co do potrzeby korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.
To drugie, zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w
sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoséci dotyczy oséb majgcych ograniczong zdolno$é
do wykonywania czynnoS$ci stosownie do wieku, plci i Srodowiska, uniemozliwiajaca osiagniecie niezaleznoSci



ekonomicznej lub fizycznej, do ktérych to oséb A. R. (1) bez watpienia nalezy. Pierwsze natomiast (ktérego przestanki
nie zostaly uregulowane wyraznie przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci) odsyla do zalecen
specjalistéw podobnie jak w poprzednich orzeczeniach.

Majac na uwadze wszystko powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. sad zmienil zaskarzone orzeczenie w sposéb

wskazany w pkt I wyroku, w pozostalym zaé zakresie oddalil w oparciu o art. 477'* § 1 k.p.c. odwolanie jako
nieuzasadnione. Brak bylo podstaw do dokonania w orzeczeniu innych niz zagdane w odwolaniu ustalen w zakresie
wskazan do wykonywania zatrudnienia z racji niemoznosci orzekania ponad zgdanie ani na niekorzy$¢ strony.

Nie bylo podstaw do uchylenia orzeczenia na podstawie art. 477'4 § 6 k.p.c. w zwigzku z przedstawieniem przez
odwolujacego sie opinii psychologicznej z daty pdzniejszej niz data orzeczenia. Opinia pochodzi bowiem sprzed daty

whniesienia odwolania, a organ mial mozliwoéé po zapoznaniu sie z nig zmienié orzeczenie zgodnie z art. 477° § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu), do ktorych zalicza sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach. Zasadzona na rzecz wnoszacego odwolanie kwota odpowiada
minimalnej stawce wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika okreslonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018.265)

Dokonujac ustalen faktycznych sad poza omdwiona juz opinig i dowodami ze Zrédel osobowych, oparl sie na
zgromadzonych dokumentach, niekwestionowanych przez strony.
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