Sygn. akt IX U 226/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil A. C. (1)
prawa do zasilku macierzynskiego za okres od 5 pazdziernika 2016 r. do 3 pazdziernika 2017 r.

W uzasadnieniu decyzji organ powolal sie na tresé¢ art. 1 ust. 1, art. 29 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazujac,
iz decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 r. stwierdzono, iz A. C. (1) jako pracownik u platnika (...) sp. z 0.0. nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 15 kwietnia 2016 r., a zatem urodzila dziecko w okresie, kiedy
nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona wskazujgce, iz — wbrew ww. ustaleniom
organu — podlegala ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 15 kwietnia 2016 r., a fakt
omylkowego nieprawidlowego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w szczegélnosci w
kontekscie obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego pracownikéw, ktore powstaje z mocy
prawa, nie moze skutkowaé pozbawieniem jej obecnie prawa do zasitku macierzynskiego.

Zainteresowana (...) sp. z 0.0. w S. poprala odwolanie A. C. (1).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzqc jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
oraz domagajqc si¢ zwrotu kosztow procesu wedhig norm prawem przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 9 pazdziernika 2016 r. A. C. (1) urodzita corke.
Niesporne, a nadto dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 6 akt organu;

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydal decyzje nr (...) stwierdzajaca,
iz A. C. (1) jako pracownik platnika sktadek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu ww. decyzji organ wskazal,
iz umowa o prace lgczaca ubezpieczong z (...) sp. z 0.0. zostala zawarta bez woli rzeczywistej jej realizacji, a jedynie
dla stworzenia pozorow i wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 22 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt VI U 2190/16, wydal wyrok, ktérym oddalil odwolanie ubezpieczonej od ww. decyzji.
W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowoddéw, ktére moglyby podwazac
wiarygodno$¢ i rzetelnoé¢ ustalen organu rentowego.

Apelacja od przedmiotowego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, III Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 sierpnia 2018 ., przy czym w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny rowniez zwazyl,
ze okoliczno$ci sprawy prowadza do przyjecia, ze strony zawarly umowe o prace jedynie dla pozoru bez zamiaru jej
realizacji, a umowa taka nie rodzila zadnych skutkdéw w sferze pracowniczej, w tym w zakresie ubezpieczen spotecznych
z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

Niesporne, a nadto: decyzja organu z dnia 24 pazdziernika 2016 r. — k. 23-28 akt organu, odpis wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2017 r. wraz z odpisem uzasadnienia — k. 77-80, odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 sierpnia 2018 r. wraz z odpisem uzasadnienia — k. 81-88;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie niezasadne.

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ustawg zasitkowa) zasilek macierzynski przystuguje osobie, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego urodzila dziecko.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy w dniu urodzenia dziecka, tj. w dniu 9 pazdziernika 2016 r. A. C. (1)
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Okoliczno$¢ ta zostala przy tym prawomocnie rozstrzygnieta ww. wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 sierpnia 2018 r., ktérym oddalono apelacja odwolujacej od ww. wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2017 r. oddalajacego odwolanie od decyzji organu z dnia 24 pazdziernika
2016 1. przesadzajacej, iz A. C. (1) od dnia 15 kwietnia 2019 r. nie podlegala jako pracownik ptatnika skladek (...) sp.
7 0.0. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Prawomocne rozstrzygniecie w powyzszym zakresie wigze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie (stad tez wczeéniejsze
zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy prowadzonej w
zwiazku z odwolaniem od decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spoltecznemu), ktory w analogicznym zakresie nie czyni
wlasnych ustalen. Zgodnie bowiem z art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady i organy panstwowe.

Konsekwencja braku podlegania przez A. C. (2) ubezpieczeniu chorobowemu w dniu urodzenia dziecka (co zostalo
prawomocnie przesadzone) jest zatem, w $wietle ww. art. 29 ust. 1 ustawy zasilkowej, brak prawa do zasitku
macierzynskiego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

W myél art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie organ reprezentowany byl przez
profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, ktoérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem
sprawy — wynosito 180 zt (§ 9 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych) i taka tez kwote zasadzono od odwolujacej na rzecz organu w punkcie II wyroku.
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